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1 Samenvatting 
Voor een organisatie is het tegenwoordig essentieel om zich te richten op de kerncompeten-
ties als het wil overleven in de wereldwijde competitie. Veel activiteiten die van oudsher door 
de organisaties zelf uitgevoerd werden, blijken goedkoper en efficiënter uitgevoerd te kunnen 
worden door derde partijen. In deze omgeving is het een noodzaak geworden om samen te 
werken met andere organisaties. 
 
Om met een andere organisatie samen te kunnen werken, moeten afspraken gemaakt worden 
in de vorm van bijvoorbeeld contracten. Omdat niet alle toekomstige situaties in de samen-
werking op voorhand beschreven kunnen worden in een contract, zal een deel van de samen-
werking gebaseerd moeten zijn op vertrouwen tussen de partners. In de literatuur is veel on-
derzoek te vinden over de relatie tussen de factor vertrouwen en het succes van samenwerking 
tussen organisaties. Deze onderzoeken richten zich in de meeste gevallen op vrijwillige sa-
menwerkingsverbanden, zoals samenwerking in joint ventures of samenwerking gebaseerd op 
contracten. Er is geen artikel te vinden over onderzoek naar verplichte samenwerkingsverban-
den. De verplichting tot samenwerken kan veroorzaakt worden doordat dit wordt voorge-
schreven door wetgeving, waardoor bijvoorbeeld twee overheidspartijen met elkaar verplicht 
zijn om samen te werken. Het kan ook zijn dat er geen andere organisaties zijn die het ge-
wenste product of de gewenste dienst kunnen leveren, bijvoorbeeld in het geval van organisa-
ties met een monopolie positie. 
 
Verplichte samenwerkingsverbanden komen dus veel voor, maar er is nog nooit expliciet on-
derzoek gedaan naar de relatie tussen het vertrouwen en de performance of het succes in een 
dergelijke omgeving. Door inzicht in de krachten binnen een verplicht samenwerkingsver-
band te krijgen, is het later misschien mogelijk om betere keuzen te maken bij het aangaan 
van een dergelijke samenwerking. Dit onderzoek tracht deze lacune in de kennis op te vullen 
door te onderzoeken wat de relatie is tussen de factor “vertrouwen” en het succes van een 
samenwerking, waarbij de partners verplicht zijn om samen te werken.  
Het eerste doel van dit onderzoek is daarom het trachten te verwerpen van de volgende hypo-
these:  
 
“Er is geen relatie tussen vertrouwen en het succes van de samenwerking bij partijen die ver-
plicht zijn om met elkaar samen te werken.” 
 
Indien er één case gevonden wordt waarin het tegendeel is bewezen, dan kan deze hypothese 
worden verworpen. 
 
De in de literatuur beschreven methoden voor dit soort onderzoek hebben een aantal nadelen. 
Door het gebruik van vooraf door de onderzoeker gedefinieerde vragenlijsten voor het bepa-
len van de hoeveelheid vertrouwen en succes ontstaat ongewenste onderzoekersbias. Daar-
naast is geen van de beschreven methoden in staat om veranderingen van het vertrouwen en 
succes van de samenwerking in de tijd te meten, terwijl wel wordt onderkend dat dit een be-
langrijk verschijnsel is van vertrouwen en succes. Om deze en een aantal andere nadelen te 
ondervangen is een eigen methode ontworpen. Het tweede doel van dit onderzoek is het ver-
kennen van de bruikbaarheid van deze methode van onderzoek. 
 
De hier gehanteerde methode maakt gebruik van een aantal bestaande technieken die echter 
nog niet eerder in deze samenstelling zijn gebruikt. Door het hanteren van een ontologie van 
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gestandaardiseerde begrippen is het gemakkelijker om de resultaten van dit onderzoek te ver-
gelijken met andere onderzoeken die dezelfde ontologie hanteren. Met deze methode is het 
verder mogelijk om het meten van moeilijk te kwantificeren subjectieve begrippen als “ver-
trouwen” en “succes” af te laten hangen van de belevingswereld van de onderzoekspersonen 
zelf. Tevens is het mogelijk de veranderingen in het vertrouwen en succes in te tijd te meten.  
 
Als case is de samenwerking beschouwd tussen de Belastingdienst en de Dienst Uitvoering 
Onderwijs (DUO) op het gebied van het vanuit een wettelijke verplichting uitwisselen van 
gegevens over inkomens, loon en studietoelagen. Er zijn van beide organisaties twee personen 
geïnterviewd, waarbij hen eerst is gevraagd welke type gebeurtenissen zij belangrijk vonden 
voor het vertrouwen en het succes. Hier diende de ontologie als uitgangspunt. Aan de hand 
van een eerder gemaakt overzicht van gebeurtenissen hebben zij daarna verteld wat er volgens 
hen binnen de samenwerking de afgelopen periode is gebeurd en welke invloed die gebeurte-
nissen op hen hebben gehad. De tekst is in zijn geheel opgenomen en vervolgens omgewerkt 
tot een reeks van relevante beweringen (segmenten), die zijn gebruikt als input voor een mo-
del volgens de Fuzzy Set Theory. Door middel van dit model is het mogelijk geweest te bepa-
len wat specifiek voor die persoon de invloed van de plaatsgevonden gebeurtenissen op de 
factoren vertrouwen en succes is geweest over een periode van anderhalf jaar.  
 
Als uitkomst van het model volgens de Fuzzy Set Theory ontstonden 2 tijdreeksen met de 
relatieve waarden van het vertrouwen en het succes. Om te achterhalen of deze tijdreeksen 
aan elkaar gerelateerd waren, is gebruik gemaakt van statistische regressieanalyse. De uit-
komst van die analyse was dat er inderdaad een statistisch verband tussen de tijdreeksen te 
vinden was. Hiermee was het eerste doel van het onderzoek behaald: hoewel het niet mogelijk 
bleek een causaal verband tussen vertrouwen en succes aan te tonen, is er wel er een statis-
tisch verband aangetoond. 
 
De gevolgde methode moest tijdens het uitvoeren van het onderzoek op verschillende punten 
enigszins aan de omstandigheden worden aangepast. Door de uitgangspunten en de aanpas-
singen uitgebreid te beschrijven en uiteindelijk conclusies over de bruikbaarheid te trekken is 
in dit onderzoek ook aan de tweede doelstelling voldaan: de methode is verkend en blijkt in-
derdaad bruikbaar voor dit soort onderzoek. 
 
Zowel het onderwerp van het onderzoek als de gevolgde methode waren nieuw. Om dit on-
derwerp en deze methode verder te ontwikkelen zijn er suggesties voor vervolgonderzoek 
gedaan. 
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2 Inleiding 
2.1 Aanleiding voor dit onderzoek 
Door het gebruik van IT is het mogelijk geworden dat organisaties hun bedrijfsvoering radi-
caal wijzigen. Het beschikbaar komen van goedkope communicatiemiddelen via het internet 
biedt organisaties de mogelijkheid heel andere businessmodellen te hanteren. Veel activiteiten 
die van oudsher door de organisaties uitgevoerd werden, blijken goedkoper en efficiënter uit-
gevoerd te kunnen worden door derde partijen. De bedrijfsprocessen die vroeger binnen één 
organisatie werden uitgevoerd, worden nu door een netwerk van organisaties uitgevoerd. In 
deze omgeving is het een noodzaak geworden om samen te werken (Nooteboom, Berger, & 
Noorderhaven, 1997; Schary & Skjøtt-Larsen, 2001). Doordat samenwerken belangrijker is 
geworden, wordt er ook meer onderzoek naar gedaan. In de literatuur is veel te vinden over 
allerlei onderzoeken naar samenwerking tussen organisaties. Een deel van die onderzoeken 
gaat over de invloed die het vertrouwen heeft op het succes van samenwerkingsverbanden. 
Een algemene opvatting in die onderzoeken is dat samenwerken niet mogelijk is zonder een 
vorm van vertrouwen.  
Het meten van vertrouwen en succes blijkt op een niet-eenduidige manier te gebeuren. Veel 
onderzoekers proberen het vertrouwen te meten door een aantal onderzoekspersonen een door 
de onderzoeker zelf samengestelde vragenlijst in te laten vullen. Het is echter twijfelachtig of 
de factoren die door middel van deze vragenlijsten worden uitgevraagd wel overeenkomen 
met de factoren waar de onderzoekspersoon het door hen ervaarde vertrouwen of succes van 
af laten hangen.  
Algemeen wordt aangenomen dat zowel het vertrouwen als het succes afhankelijk van allerlei 
gebeurtenissen in de loop van de tijd kunnen veranderen, maar er is in de literatuur geen on-
derzoek gevonden dat deze veranderingen daadwerkelijk meet. 
In al deze onderzoeken gaat het om samenwerking die gebaseerd is op basis van vrijwillig-
heid. Dit is de meest voorkomende vorm van samenwerking bij commerciële bedrijven. Er 
zijn verschillende vormen van samenwerken, zoals door het oprichten van een joint venture, 
het kopen van goederen op de markt of door het afsluiten van contract. Bij een vrijwillige 
samenwerking kan het voorkomen dat een partner opportunistisch gedrag gaat vertonen en de 
samenwerking eenzijdig verbreekt.  
Er kan ook sprake zijn van verplichte samenwerking, waarbij het niet mogelijk is of niet is 
toegestaan de samenwerking te beëindigen. Zo zijn veel overheidsorganisaties door wetge-
ving verplicht om samen te werken. In de literatuur is echter niets te vinden over de rol die het 
vertrouwen speelt bij verplichte samenwerkingsverbanden. Ook een aantal gerenommeerde 
onderzoekers op het gebied van vertrouwen die in het kader van dit onderzoek zijn benaderd, 
zijn niet op de hoogte van enig onderzoek naar verplichte samenwerkingsverbanden en spre-
ken elkaar tegen over wat de invloed van vertrouwen binnen een verplicht samenwerkings-
verband volgens hen zou moeten zijn.  
 
Deze constateringen geven voldoende aanleiding om verkennend onderzoek uit te voeren naar 
de relatie tussen het vertrouwen en het succes van verplichte samenwerkingsverbanden en 
daarmee een hiaat in de kennis over samenwerken en vertrouwen op te vullen. Door inzicht in 
de krachten binnen een verplichte samenwerking te krijgen, is het later misschien mogelijk 
om betere keuzen te maken bij het aangaan van een dergelijke samenwerking. Doordat de in 
de literatuur gehanteerde onderzoeksmethoden een aantal nadelen hebben, wordt in dit onder-
zoek gebruik gemaakt van een in samenwerking met de afstudeerbegeleider zelf ontwikkelde 
onderzoeksmethode die deze nadelen voor een belangrijk deel ondervangt. 
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2.2 Opbouw van het onderzoek en het verslag 
Nadat er in dit verslag een beschrijving van algemene theorieën over samenwerkingsverban-
den is gegeven, zal worden ingegaan op de rol van het vertrouwen bij vrijwillige samenwer-
kingsverbanden. Vervolgens wordt gezocht naar literatuur over verplichte samenwerkings-
verbanden. Zoals vermeld is dit het punt waar de gangbare literatuur stopt. Om meer te weten 
te komen moet dus zelf verder onderzoek gedaan worden. In het vervolg van dit verslag ligt 
de nadruk op het uitvoeren van een aantal case studies waarbij de relatie tussen het vertrou-
wen en het succes wordt onderzocht. Deze studies zijn uitgevoerd bij de Belastingdienst en de 
Dienst Uitvoering Onderwijs (DUO). De Belastingdienst is onder andere verantwoordelijk 
voor de heffing, controle en inning van de rijksbelastingen, maar ook voor het toekennen van 
toeslagen. DUO is op 1-1-2010 ontstaan uit een samenvoeging van de Informatie Beheer 
Groep (IBG) en de Centrale Financiën Instellingen (CFI) en is verantwoordelijk voor onder 
meer het verstrekken van studiefinanciering, tegemoetkomingen en het innen van lesgelden en 
studieschulden voor ruim 600.000 studenten. Zie voor een meer gedetailleerde beschrijving 
van deze organisaties Bijlage 19. 
 
Omdat in dit onderzoek gebruik wordt gemaakt van een nieuw ontwikkelde methode voor het 
meten van succes en vertrouwen, vervolgt dit verslag met een uitgebreide beschrijving van de 
conceptuele methode van onderzoek en van het technisch onderzoeksontwerp. Door gebruik 
te maken van een vooraf gedefinieerde ontologie en deze aan te passen aan de specifieke te 
onderzoeken situatie, wordt de validiteit van het onderzoek groter en kunnen onderzoeksresul-
taten gemakkelijk met elkaar vergeleken worden. Door middel van niet gestructureerde inter-
views volgens de Think Aloud methode worden door Protocol Analyse de kwalitatieve gege-
vens onderzocht. De onderzoeksresultaten worden met de Fuzzy Set Theory geanalyseerd, 
waarna het mogelijk wordt om te controleren of er een statistisch verband is tussen vertrou-
wen en succes. Al deze termen zullen in dit verslag worden toegelicht. Een beknopte be-
schrijving van deze termen is te vinden in Bijlage 1. Naast het beantwoorden van de vragen 
over de relatie tussen het vertrouwen en het succes, zal er een eerste verkenning plaatsvinden 
naar de toepasbaarheid van de gekozen onderzoeksmethode en bijbehorende technieken en 
hulpmiddelen. 
 
Dit onderzoek wordt uitgevoerd als afsluitend onderdeel van de masteropleiding Business 
Process Management and IT.  
2.3 Doelstelling van het onderzoek 
Er wordt onderscheid gemaakt tussen de externe doelstelling, de interne doelstelling en de 
vraagstelling van het onderzoek.  
 
De externe doelstelling van dit onderzoek wordt als volgt verwoord: 
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Doelstelling 1 
 
“Het leveren van een bijdrage aan inzicht in de factoren die een rol spelen bij organisaties die 
samenwerken” 
 
in het bijzonder door naar 2 factoren te kijken en 
 
“te onderzoeken of er een relatie is tussen het vertrouwen en het succes van de samenwerking 
bij partijen die verplicht zijn om met elkaar samen te werken.” 
 
 
Omdat het hier gaat om onderzoek volgens een nog niet eerder gehanteerde methode, bestaat 
de tweede doelstelling uit een eerste verkenning naar de bruikbaarheid van deze methode.  
 
 
Doelstelling 2 
 
“Het verkrijgen van inzicht in de bruikbaarheid van de gevolgde onderzoeksmethode” 
 
door 
 
“het kritisch beschouwen en verkennen van de gevolgde onderzoeksmethode.” 
 
2.4 Vraagstelling 
De vraagstelling die kennis levert voor het bereiken van de eerder genoemde doelstelling 1 is 
als volgt: 
 
 
Is er een relatie tussen het vertrouwen en het succes van de samenwerking bij partijen die 
verplicht zijn om met elkaar samen te werken? 
 
 
Omdat de factor “relatie” moeilijk te kwantificeren is, is een hypothese opgesteld die het om-
gekeerde beweert. 
De hypothese luidt dan: 
 
 
Er is geen relatie tussen het vertrouwen en het succes van de samenwerking bij partijen die 
verplicht zijn om met elkaar samen te werken. 
 
 
In dit onderzoek zal eerst door het uitvoeren van literatuurstudie geprobeerd worden deze hy-
pothese te falsificeren. Dit is het geval indien er minstens één case is beschreven die het te-
gendeel bewijst. Indien het antwoord niet door literatuurstudie is te geven, zal een empirisch 
onderzoek worden uitgevoerd, waarin geprobeerd wordt zelf een case te vinden die het tegen-
deel bewijst. 
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2.5 Deelvragen die beantwoord moeten worden 
2.5.1 Te beantwoorden deelvragen voor doelstelling 1 
Om antwoord op de hoofdvraag te kunnen geven, moeten de volgende deelvragen worden 
beantwoord. In hoofdstuk 4 zal een conceptueel model worden beschreven van het onderzoek 
waarmee deze deelvragen kunnen worden beantwoord. Dit conceptuele model wordt in 
hoofdstuk 5 concreet gemaakt in een technisch onderzoeksmodel, bestaande uit een aantal 
stappen.  Vervolgens worden in hoofdstuk 6 de resultaten van het uitvoeren van die stappen 
beschreven.  
 
Deelvraag Hoofdstuk uit het 
conceptueel model 
waarin deze wordt 
beantwoord 
Stap uit het tech-
nisch onderzoeks-
model in hoofd-
stuk 5 en 6 
1. Duidelijk maken wat er onder de factoren “vertrou-
wen”, “succes” en “relatie” wordt verstaan 
Hoofdstuk 4.2  
2. Welke algemene ontologie kan dienen als uitgangs-
punt voor dit onderzoek?  
Hoofdstuk 4.2.5 Stap 1 
3. Op welke manier kunnen de factoren “vertrouwen” 
en “succes”, zoals deze door de verschillende onder-
zoekspersonen in een samenwerkingsverband wor-
den ervaren, worden gemeten? 
Hoofdstuk 4.4 Stap 5 
4. Op welke manier is het mogelijk om een zinvol ver-
band tussen vertrouwen en succes te meten?  
Hoofdstuk 4.5 Stap 9 
5. Is er een relatie tussen vertrouwen en het succes van 
de samenwerking bij partijen die verplicht zijn om 
met elkaar samen te werken? Met andere woorden: 
kan de hypothese dat er geen relatie is worden ver-
worpen?  
 Stap 11 
 
Het interne doel van het onderzoek is het beantwoorden van deze vragen. 
2.5.2 Te beantwoorden deelvragen voor doelstelling 2 
Voor het bereiken van doelstelling 2 zijn de volgende deelvragen opgenomen: 
 
Deelvraag 
1. Wat is het oordeel over de bruikbaarheid van de methode en het stappenplan van onderzoek? 
2. Wat is het oordeel over het houden van de interviews? 
3. Wat is het oordeel over het verwerken en beoordelen van de resultaten? 
4. Wat is het oordeel over de ondersteunende hulpmiddelen? 
5. Wat is het oordeel over de validiteit van de onderzoeksmethode, welke voorbehouden dienen 
er gemaakt te worden? 
 
Deze vragen zijn niet specifiek aan één stap binnen het onderzoek toe te delen en worden 
daarom aan het einde van het onderzoek beantwoord. Zie hiervoor hoofdstuk 7.2. 
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3 Literatuurstudie naar vertrouwen en succes binnen samenwer-
kingsverbanden 
Om de onderzoeker te helpen bij het begrijpen van de bestaande “Body of Knowledge” van 
een vakgebied, inclusief waar al onderzoek is gedaan en waar onderzoek nodig is, is het raad-
zaam een literatuurstudie uit te voeren (Levy & Ellis, 2006). Hierdoor kunnen ook de juiste 
onderzoeksmethoden, benaderingen, doelen en onderzoeksvragen van eerder soortgelijk on-
derzoek worden gevalideerd (Straub, 1989). In dit hoofdstuk wordt de literatuurstudie be-
schreven die voor dit onderzoek is uitgevoerd. 
3.1 Beschrijving en verantwoording van de zoekstrategie 
3.1.1 Bronnen 
Saunders (2008) maakt onderscheid tussen primaire, secundaire en tertiaire bronnen. Primaire 
zijn onder meer nog niet gepubliceerde onderzoeksverslagen en congresverslagen. Secundaire 
bronnen zijn onder meer boeken en artikelen in tijdschriften. Tertiaire bronnen ten slotte zijn 
indices, woordenboeken, samenvattingen en catalogi. 
De deelvragen uit dit onderzoek zijn benaderd door het uitvoeren van literatuurstudie naar 
voornamelijk secundaire bronnen. Deze secundaire bronnen zijn gevonden door het zoeken in 
de tertiaire bronnen zoals vermeld in Bijlage 2. 
 
Het verzamelen van theoretische gegevens is online via het internet uitgevoerd. Vrijwel alle 
genoemde tertiaire bronnen kunnen op deze manier geraadpleegd worden.  
Voor het verkrijgen van primaire bronnen is voor dit onderzoek contact gezocht met andere 
onderzoekers. Zie daarvoor verder hoofdstuk 3.1.4. 
Gegevens over de gevonden artikelen zijn opgeslagen in EndNote X4. Zie Bijlage 3 voor een 
beschrijving hiervan. 
3.1.2 Zoekstrategie 
Volgens Levy & Ellis (2006) zijn er verschillende manieren waarop men naar voor het be-
antwoorden van de onderzoeksvragen relevante literatuur kan zoeken. Een goede start is het 
binnen de tertiaire literatuur zoeken naar sleutelwoorden zoals “trust”, “control”, “performan-
ce”, “cooperation” en “alliance”. Naast deze algemene manier van zoeken is ook gebruik ge-
maakt van de volgende zoekmethoden: 
 
Backward reference search: zoeken in de referentielijsten van de eerder gevonden literatuur 
Backward author search: zoekt naar eerdere artikelen van dezelfde auteur 
Previously used keywords: zoeken op sleutelwoorden die in een eerder gevonden artikel wor-
den genoemd 
Forward reference search: zoeken naar artikelen die het gevonden artikel citeren 
Basisclassificatie code: In Picarta is het mogelijk te zoeken op basisclassificatie codes van 
vakgebieden. 
Zie Bijlage 4 voor een uitleg van de zoekmethoden en de gebruikte zoektermen. 
 
Voor het verkrijgen van een algemeen beeld bleek dat er in de tertiaire bronnen bij zoekacties 
naar trefwoorden als “trust” en “alliance” duizenden artikelen te vinden zijn. Per zoekop-
dracht zijn de eerste 10 tot 20 artikelen beoordeeld door de samenvatting te lezen. Na het uit-
voeren van alle zoekopdrachten zijn ongeveer 30 relevante artikelen geheel doorgenomen en 
verwerkt in dit verslag.  
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Vervolgens is gericht verder gegaan met het zoeken naar artikelen die specifiek beschrijvin-
gen geven over verplichte samenwerkingsverbanden en over de relatie tussen het vertrouwen 
en succes. Hierover is echter vrijwel geen literatuur gevonden. 
3.1.3 Criteria voor het bepalen van de relevantie van een gevonden onderwerp 
Per gevonden artikel is bepaald of het afkomstig was van een betrouwbare bron van voldoen-
de kwaliteit.  
• Voor het beoordelen van de kwaliteit van de tijdschriften waarin de artikelen zijn gevon-
den, zijn de lijsten van Lowry, Romans, & Curtis (2004) en die van Levy & Ellis (2006) 
gebruikt. Deze lijsten bevatten een opsomming van veel gebruikte wetenschappelijke tijd-
schriften en een bijbehorende kwaliteitsbeoordeling. 
• Indien het tijdschrift niet in bovengenoemde lijsten voorkwam, is gecontroleerd of de arti-
kelen aan een blind peer review moeten zijn onderworpen voordat ze mogen worden ge-
publiceerd. Dit staat meestal vermeld in de colofon of in de “guidelines for authors”. Zie 
voor een voorbeeld Bijlage 5. 
• Voor het beoordelen van de kwaliteit van boeken is contact opgenomen met de afstudeer-
begeleider. 
• Voor het bepalen van de huidige stand van de kennis was het relevant om de meest recen-
te artikelen te gebruiken. Het kon namelijk zijn dat in die nieuwe artikelen beweringen uit 
oudere artikelen gefundeerd worden weerlegd. 
Als eenmaal bleek dat de bron voldoende betrouwbaar was, is bepaald of het artikel relevant 
was voor het beantwoorden van de onderzoeksvragen. 
3.1.4 E-mail survey bij andere onderzoekers 
Artikelen die gaan over verplichte samenwerkingsverbanden bleken volgens de eerder ge-
noemde methode moeilijk te vinden. Uiteindelijk is maar één artikel gevonden dat naast een 
aantal andere zaken een beschrijving geeft van het vertrouwen en het optreden van incidenten 
bij een aantal overheidshulpdiensten die gedwongen zijn om samen te werken (Jalba et al., 
2010). Het vertrouwen wordt hier, naast een aantal andere factoren, gezien als een voorwaar-
de om zo min mogelijk incidenten te laten optreden. In dit artikel wordt echter geen harde 
uitspraak gedaan over de relatie tussen het vertrouwen en het succes van partijen die verplicht 
zijn om samen te werken.  
Mochten er al onderzoeken geweest zijn naar verplichte samenwerkingsverbanden, dan heb-
ben deze onderzoeken in ieder geval weinig navolging gehad. 
 
Om het risico te verkleinen dat relevante informatie over het hoofd is gezien en om aan even-
tuele primaire literatuur met nog niet gepubliceerde onderzoeksresultaten te komen, is een 
aantal onderzoekers via e-mail benaderd. Hen is gevraagd of zij zelf ooit onderzoek hebben 
gedaan naar verplichte samenwerkingsverbanden of dat zij op de hoogte waren van soortge-
lijk onderzoek. Bij de keuze voor de onderzoekers zijn de volgende criteria gehanteerd: 
• De onderzoeker moet geruime tijd in het vakgebied werkzaam zijn, waardoor deze waar-
schijnlijk een goed beeld van dit vakgebied kon hebben.  
• De onderzoeker heeft artikelen geschreven die in dit onderzoek worden gebruikt. Concreet 
moet de onderzoeker voorkomen in de lijst van referenties in hoofdstuk 10. 
• Het moest mogelijk zijn het e-mail adres van de onderzoeker te achterhalen. Dit was 
meestal mogelijk door op internet te zoeken naar de achternaam in combinatie met de 
naam van het instituut waar de onderzoeker werkzaam is. Op de sites van de onderzoeks-
instituten en universiteiten zijn de cv’s van de meeste onderzoekers gemakkelijk te vin-
den. 
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• De onderzoekers moesten afkomstig zijn uit verschillende stromingen zoals deze in 
hoofdstuk 3.2.2 zijn onderkend. Dat zou antwoorden kunnen opleveren die gebaseerd zijn 
op een brede kijk op de materie. 
• Het zou mooi geweest zijn om onderzoekers uit verschillende culturen te ondervragen, 
maar in de literatuur is vrijwel alleen wat te vinden dat geschreven is door westerlingen 
uit de Angelsaksische en Rijnlandse cultuur. Er is vrij weinig te vinden van onderzoekers 
uit bijvoorbeeld de Aziatische literatuur. De door mij ondervraagde onderzoekers zijn af-
komstig uit de eerstgenoemde twee stromingen. 
• De volgende personen hebben de e-mail beantwoord: 
• prof. Henri Dekker, Vrije Universiteit Amsterdam, Amsterdam Research Center in 
Accounting (ARCA) 
• prof. Kim Langfield-Smith, Monash University, Faculty of Business and Economics, 
Australia 
• prof. Niels Noorderhaven, Tilburg University 
• prof. Bart Nooteboom, Groningen University, School of Management and Organiza-
tion,  
• prof. Andrew Van de Ven, University of Minnesota, Carlson School of Management, 
USA 
• dr. Steven van de Walle, Katholieke Universiteit Leuven 
• prof. Bouckaert, Katholieke Universiteit Leuven 
 
De reacties op de vraag of men bekend was met onderzoek naar de invloed van vertrouwen in 
verplichte samenwerkingsverbanden waren zeer divers. Nooteboom onderkent het nut niet 
van dit soort onderzoek. Hij beweert dat “als partijen verplicht zijn om samen te werken, er 
sprake is van een hiërarchische verhouding die de eventuele conflicten kan oplossen. Daarmee 
is het onderwerp geworden van de ‘gewone’ organisatietheorie en is er geen aparte literatuur 
over verschenen.” 
Noorderhaven beweert dat in de meeste onderzoeken de vraag of de partijen verplicht zijn in 
het midden wordt gelaten. Het zal dus lastig zijn hierover specifieke literatuur te vinden.  
Langfield-Smith vraagt zich af of het vertrouwen wel een rol speelt bij verplichte samenwer-
kingsverbanden, maar kent geen enkel onderzoek dat hier een bewijs voor levert. Van de Ven 
verwacht dat er wel degelijk een relatie zal zijn. Hij vindt het een goede vraag en is niet op de 
hoogte van ander onderzoek naar deze materie. Hij vindt niet dat een hiërarchische verhou-
ding in de plaats kan komen voor vertrouwen. Vertrouwen is naar zijn mening in vrijwillige 
relaties net zo belangrijk als in verplichte. Hij moedigt onderzoek hiernaar van harte aan! 
Dekker komt tot dezelfde conclusie en spreekt over “een interessant onderwerp”. 
 
Een tweede vraag ging over hoe succes te meten was. Ook hier kwamen diverse reacties op. 
Zo gaf Noorderhaven aan dat ‘zowel de proces als de productkwaliteit door een groot aantal 
factoren beïnvloed worden. De kans dat je in een empirisch onderzoek een verband met ver-
trouwen zult vinden is daarom betrekkelijk klein (een betrekkelijk zwak “signaal” t.o.v. een 
sterke “ruis”)’. Het in plaats van proceskwaliteit meten van de performance van de samen-
werking is niet een ideale oplossing. Hij vervolgt: ‘Uiteraard is er een mogelijk validiteitspro-
bleem als je naar het effect van vertrouwen op de kwaliteit van de samenwerking als zodanig 
kijkt, want zijn die twee wel onafhankelijk van elkaar te meten? Dus beide aanpakken hebben 
hun voor en tegen.’. 
Nooteboom stelt voor om in plaats van proceskwaliteit de performance te meten. Hij noemt 
het een voordeel dat “performance (..) een keur aan mogelijke dimensies (heeft), afhankelijk 
van doel en terrein van studie. O.a. lage kosten (efficiëntie), innovatie, marktaandeel, return 
on investment, toegevoegde waarde, flexibiliteit, bruto marge, etc. etc.” Door het meten van 
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de performance krijg je dus een algemener beeld dan door het meten van alleen de proceskwa-
liteit. Dekker verwijst naar een artikel dat hij samen met Anderson in 2005 heeft geschreven 
(Anderson & Dekker, 2005), waarin performance wordt uitgedrukt als 'falen' op pro-
duct/service niveau. 
 
De resultaten van dit e-mail survey zijn meegenomen in de overwegingen die in dit onderzoek 
zijn gemaakt. 
3.2 Resultaat van de literatuurstudie 
3.2.1 Algemene ideeën over samenwerken en vertrouwen 
Transaction Cost Economics 
Om de relatie tussen economische activiteiten (transacties) en de organisatievorm (governan-
ce structure of beheersingsstructuur) waarin deze activiteiten plaatsvinden te onderzoeken en 
te verklaren wordt vaak het model van de Transaction Cost Economics als uitgangspunt ge-
nomen. De grondlegger van deze theorie is Williamson (1979). Volgens TCE bestaan er drie 
generieke governancestructuren: beheersing volgens het marktmechanisme, hiërarchische 
beheersing en hybride beheersing. In het marktmechanisme geldt de werking tussen vraag en 
aanbod, in de hiërarchische beheersing is er sprake van interne autorisatie. De hybride variant 
zit hier tussenin en kenmerkt zich door contractuele bepalingen. Iedere variant heeft een aan-
tal controlemechanismen die geschikt zijn om bepaalde problemen op te lossen. De oorzaak 
van deze problemen ligt ten eerste aan de kenmerken van de transactie, zoals de onzekerheid 
die bij de transacties aanwezig is, de mate waarin specifieke investeringen gedaan zijn voor 
deze transacties (asset specificity) en de frequentie waarmee deze transactie plaatsvindt. 
Daarnaast worden deze problemen veroorzaakt door menselijke gedragingen, zoals de beperk-
te rationaliteit en de neiging tot het vertonen van opportunistisch gedrag. 
De keuze voor één van de governancestructuren wordt bepaald door de mate van efficiëntie 
waarmee een bepaalde governancestructuur deze problemen kan oplossen. Die efficiëntie kan 
worden uitgedrukt in de kosten voor het uitvoeren van transacties, welke bestaan uit de pro-
ductiekosten en uit de kosten voor het maken, controleren, aanpassen en naleven van de con-
tracten. TCE gaat ervan uit dat een partner bij gelijkblijvende productiekosten dus zal kiezen 
voor een governancestructuur met de laagste transactiekosten.  
 
In alle transacties tussen partners zullen de partners eigenbelang nastreven. Deze vorm van 
opportunisme impliceert dat er controlemechanismen en mechanismen om de goede bedoe-
lingen te bevorderen moeten worden gecreëerd om aan de samenwerkingsovereenkomst te 
kunnen voldoen. Door het vastleggen van afspraken in contracten kan hier voor een deel in 
worden voorzien. Tot zover de TCE theorie van Williamson. 
 
Aanvullingen op Transaction Cost Economics 
De TCE theorie staat aan de basis van veel theoretische verhandelingen en empirische onder-
zoeken. Er zijn discussies ontstaan over de volledigheid van de theorie. Vooral het gebrek aan 
het onderkennen van de rol van de factor “vertrouwen” is een interessante bron van discussie 
geweest. Zo heeft Williamson het volgens Nooteboom (2000) wel over een zogenaamde "at-
mosphere", hetgeen enigszins overeenkomt met “vertrouwen”, maar in het latere werk van 
Williamson komt dit niet meer terug. Williamson onderkent later dat er meerdere krachten 
een rol spelen en in 1993 schrijft hij in een artikel iets over de factor vertrouwen (Williamson, 
1993). Williamson concludeert daarin dat als vertrouwen echt meer is dan berekenbaar eigen-
belang, het niets toevoegt aan de TCE theorie. Als het wel meer is dat eigenbelang, bestaat het 
uit ongefundeerd blind vertrouwen. Blind vertrouwen is echter onverstandig en dus zal een 
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organisatie die blind vertrouwen heeft niet overleven in een marktsituatie. Nooteboom is het 
daar niet mee eens en heeft zelf in meerdere onderzoeken, waaronder dat van 1997 
(Nooteboom, et al., 1997) aangetoond dat het vertrouwen wel degelijk een belangrijke rol 
speelt in samenwerkingsverbanden. Doordat het bijvoorbeeld onmogelijk is om alle toekom-
stige gebeurtenissen vast te leggen in een contract (ook wel “bounded rationality” genoemd), 
zal de samenwerking voor een deel gebaseerd moeten zijn op vertrouwen. Het vertrouwen kan 
verhoogd worden door het uitvoeren van controle bij de partner, maar dit heeft als nadeel dat 
het geld kost en dus de transactiekosten verhoogd. In Bijlage 6 staan een aantal aanvullingen 
die andere onderzoekers hebben gedaan op de TCE theorie. 
 
Een samenwerkingsverband wordt ook wel vergeleken met het zogenaamde Prisoner’s Di-
lemma (onder meer Axelrod, 1987; Hill, 1990; Tomkins, 2001). Dit dilemma is afkomstig uit 
de speltheorie (Rapoport & Chammah, 1965) en beschrijft het geval van twee gevangenen die 
beschuldigd worden van hetzelfde misdrijf. Deze situatie heeft overeenkomsten met onder 
andere samenwerkingsverbanden. De strekking van dit verhaal is dat het in een economisch 
samenwerkingsverband gunstig is om zelf opportunistisch gedrag te vertonen als men de an-
der verdenkt van opportunistisch gedrag. Het is echter nog gunstiger om elkaar te vertrouwen 
en ervan uit te gaan dat de andere partner geen opportunistisch gedrag gaat vertonen. In dat 
laatste geval is het totale economische voordeel het grootst. Zie Bijlage 7 voor een beschrij-
ving van dit Prisoner’s dilemma. 
3.2.2 Gevonden stromingen in de literatuur 
Er is veel literatuur te vinden over de krachten die een rol spelen bij organisaties die met el-
kaar samenwerken. Wat echter opvalt, is dat er geen sprake is van een eenduidige naamge-
vingconventie of ontologie. Zo worden “goodwill vertrouwen”, “intentioneel vertrouwen” en 
“relationeel vertrouwen” door elkaar heen gebruikt en wordt met “non-equity relationship” en 
“contractual relationship” in de meeste gevallen dezelfde governancestructuur bedoeld.  
Daarnaast komt het onderzoek enigszins versnipperd over. Er is veel onderzoek gedaan naar 
de relatie tussen 2 of 3 afzonderlijke factoren of krachten, maar er zijn maar weinig integrale 
benaderingen waarin meerdere krachten binnen een samenwerking worden beschouwd. 
Voorbeelden van integrale benaderingen worden behandeld in hoofdstuk 3.2.6. Ook zijn 
onderzoeken vaak gedaan naar een specifieke governancestructuur, zoals joint ventures, 
contractuele samenwerkingsverbanden zonder gemeenschappelijk eigendom, outsourcing of 
virtuele samenwerkingsverbanden, waardoor het onderzoeksresultaat niet zomaar is te 
generaliseren naar alle soorten samenwerkingsverbanden. 
 
Globaal zijn er een aantal stromingen binnen de literatuur te ontdekken. Allereerst is er de 
grondlegger van de Transaction Cost Economics (TCE), Williamson. Deze wordt vaak geci-
teerd in de literatuur in de jaren 80 en 90 van de vorige eeuw. In latere literatuur (onder meer 
Dekker, 2004; Gulati, 1998; Langfield-Smith, 2008; Nooteboom, 2006; Ring & Ven, 2005; 
Verstegen, Vosselman, Olink, & Martin, 2009) wordt Williamson ook regelmatig geciteerd en 
vaak is dat om aan te geven dat alleen de TCE niet voldoende is om de krachten binnen een 
samenwerkingsverband te verklaren. In deze artikelen worden aanvullingen op de TCE be-
schreven, waarvan het onderzoeken van de invloed van de factor “vertrouwen” op samenwer-
kingsverbanden een heel belangrijke is geweest.  
Veel onderzoek over de performance van de overheid en het vertrouwen van burgers in de 
overheid komt uit de hoek van de universiteit van Leuven, bijvoorbeeld Bouckaert (2005) en 
Walle (2002). 
Het onderzoek van Nooteboom (onder meer 1999, 2000, 2002, 2006) heeft een sociologische 
insteek. Samen met een aantal andere onderzoekers uit o.a. Tilburg en Rotterdam richt deze 
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groep zich vooral op de factor vertrouwen. Naast Nooteboom bestaat deze groep uit onder 
meer Beugelsdijk, Noorderhaven, Koen, X. Martin en Berger. 
Als laatste kan de groep Amerikaanse onderzoekers in Business Administration worden ge-
noemd, zoals Zaheer, Ring, Van de Ven, Das, Teng, McEvily. Zij hebben in verschillende 
samenwerkingsverbanden gezamenlijk artikelen gepubliceerd, citeren elkaar regelmatig en 
zijn in een aantal gevallen bij dezelfde universiteit werkzaam zijn. 
3.2.3 Redenen om voor een samenwerking te kiezen  
 
Volgens Nooteboom et al. (1997) is het voor een organisatie essentieel om zich te richten op 
de kerncompetenties als het wil overleven in de wereldwijde competitie. Het is daarom van 
vitaal belang om te gaan samenwerken met andere partijen. Factoren die het besluit om te 
gaan samenwerken beïnvloeden, zijn o.a. de hoeveelheid concurrentie op de markt, de fase 
van ontwikkeling van de markt, de vraag naar de producten en/of diensten en de concurrentie-
onzekerheid. Organisaties zullen op zoek gaan naar partnerschappen waar ze de grootste stra-
tegische afhankelijkheid mee voelen. Langfield-Smith (2001) heeft in een aantal onderzoeken 
aangetoond dat werkzaamheden die door partners worden uitgevoerd niet moeilijker zijn te 
managen dan werkzaamheden die men als organisatie zelf uitvoert. Zij noemt als mogelijk 
nadeel van het zich beperken tot de kernactiviteiten en het outsourcen van de overige activi-
teiten het ontstaan van een uitholling van de organisatie, dat kan leiden tot verlies van concur-
rentiekracht. Schary en Skjøtt-Larsen (2001) noemen Hewlett Packard als een voorbeeld van 
een bedrijf waarbij dat echter geen probleem is en dat juist heel succesvol is. HP heeft een 
printerdivisie opgericht met slechts 10 werknemers voor het ontwerpen, produceren en verko-
pen van goedkope printers. Alleen een deel van het ontwerpen en de marketing wordt door 
deze 10 werknemers uitgevoerd, al het andere werk is uitbesteed aan andere bedrijven.  
3.2.4 Soorten samenwerkingsverbanden 
Er kan op veel manieren worden samengewerkt. Zo kan er worden samengewerkt tussen or-
ganisaties maar ook tussen individuen. Tussen organisaties zijn verschillende typen van sa-
menwerking bekend. Het type samenwerking wordt voor een groot deel beschreven door de 
governancestructuur. Zoals eerder genoemd in hoofdstuk 3.2.1 bestaan er volgens TCE drie 
generieke governancestructuren: beheersing volgens het marktmechanisme, hiërarchische 
beheersing en hybride beheersing (Williamson, 1979). In de twee uitersten is de governance-
structuur duidelijk bepaald, in de hybride vorm tussen die twee uitersten is deze structuur on-
duidelijker en speelt in veel gevallen het vertrouwen een belangrijke rol (P. S. Ring & Ven, 
1992; Zaheer & Venkatraman, 1995). Er kan sprake zijn van zogenaamde integratie samen-
werking of “equity alliance”, waarbij de samenwerkende partijen een gezamenlijke nieuwe 
organisatie oprichten en daarmee gemeenschappelijk eigendom hebben. Een voorbeeld hier-
van is een joint venture. De tegenhanger hiervan is een niet-integratie-samenwerking, die 
wordt gevormd als partners hun governancestructuur inrichten door middel van contracten, 
aangevuld met vertrouwen. Deze vorm wordt ook wel een contractuele alliantie genoemd. 
De keuzes voor een bepaalde governancestructuur wordt bepaald door o.a. TCE, de afweging 
tussen de voordelen van volledig eigenaarschap, marktcontracten (Nooteboom, et al., 1997), 
de strategische mogelijkheden (Kogut, 1988) en door vertrouwen en risico (P. S. Ring & Ven, 
1992). 
Voor een uitgebreidere beschrijving van de soorten samenwerkingsverbanden wordt verwezen 
naar Bijlage 8. 
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3.2.5 Verplichte samenwerkingsverbanden 
De bovenstaande vormen van samenwerken bieden organisaties de vrijheid te kiezen voor de 
partner met wie men wil gaan samenwerken. Het komt echter ook vaak voor dat organisaties 
gedwongen zijn om samen te werken. Dit is het geval als minstens één van de partners een 
monopolie positie heeft, waarbij de andere partner geen andere keus heeft. Ook kan de ver-
plichting om te moeten samenwerken door een hogere hiërarchische instantie zijn opgelegd. 
Dit is het geval binnen een binnen een organisatie waarbij onderliggende organisatieonderde-
len moeten samenwerken, bij de vorming van een joint venture door twee moedermaatschap-
pijen, bij overheidspartijen die door de wetgeving verplicht zijn om met elkaar samen te wer-
ken, bij vorming van consortia voor het uitvoeren van werkzaamheden die voortkomen uit een 
openbare aanbesteding en bij een “impliciete verplichting” in het geval van een “locked in” 
situatie. Een uitwerking van deze vormen van verplichte samenwerkingsverbanden is te vin-
den in Bijlage 9. 
 
In de literatuur is niets te vinden over verschillen tussen verplichte en vrijwillige samenwer-
kingsverbanden. Op grond van de literatuur kunnen wel een aantal zaken geïnterpreteerd wor-
den. 
• Twee partners die vrij zijn in het kiezen van een samenwerkingsverband zullen hiertoe pas 
besluiten als zij beiden vinden dat het door hen gevoelde risico kleiner is dan hun maxi-
maal acceptabele risico. Voor partners die verplicht zijn om samen te werken, werkt dit 
mechanisme niet. Ook al zou men het gevoelde risico groter vinden dan het maximaal ac-
ceptabele risico, dan nog zal men met deze partner moeten samenwerken. Een andere uit-
leg is dat het maximaal acceptabele risico voor beide partner op een hoger niveau wordt 
gezet. Dit maximaal acceptabele risico zal zoals eerder vermeld namelijk waarschijnlijk 
bepaald worden door onder andere de visie van de organisatie. Als het in de visie noodza-
kelijk is dat de partner moeten samenwerken, dan is daarmee het maximaal acceptabele ri-
sico op een hoog niveau gezet.  
• In de TCE wordt gesproken over de kosten om over te stappen naar de next best one 
(switching cost, bestaande uit de verloren kosten voor asset specifieke investeringen en de 
hogere kosten voor de samenwerking met de next best one), maar in een verplichte sa-
menwerking is er geen next best one.  
• Bij een verplichte samenwerking zal er waarschijnlijk sprake zijn van andere vormen van 
opportunistisch gedrag. Men zal zich geen zorgen hoeven maken dat de partner overstapt 
naar een andere partner, want de partners zijn immers verplicht om met elkaar samen te 
werken. Ook een volgende keer zal de partner weer verplicht zijn om samen te werken. 
Toch kan er bij een verplichte samenwerking een kans zijn op opportunistisch gedrag. Een 
partner kan bijvoorbeeld een taak een lagere prioriteit geven dan oorspronkelijk afgespro-
ken, of minder gekwalificeerd personeel inzetten. 
3.2.6 Integrale benaderingen 
Een voorbeeld van een integrale benadering is die van Verstegen, Vosselman, Olink, & 
Martin (2009), die binnen een samenwerking in hun framework 3 “realms” onderscheiden: 
Operational, Contractual en Relational realm. Deze benadering wordt in dit onderzoek als 
referentiemodel gehanteerd. Voor een beschrijving van dit model wordt verwezen naar hoofd-
stuk 4.7. 
 
Een ander voorbeeld van een integraal framework is dat van Das & Teng (2001), waarin de 
relatie wordt weergeven tussen vertrouwen, control en gevoeld risico. Hoewel zij het zelf 
hebben over een “Integrated framework” wordt hier dus weer de relatie tussen slechts een 
paar factoren onderzocht. Er wordt bijvoorbeeld geen onderscheid gemaakt tussen de ver-
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schillende soorten vertrouwen en er wordt niet gesproken over de performance van de sa-
menwerking. 
 
Ook Dekker (2004) heeft een framework met de relatie tussen verschillende vormen van ver-
trouwen en die van controle. In dit framework wordt duidelijk dat het goodwill vertrouwen en 
het competence vertrouwen een modererende invloed hebben op de formele controlemecha-
nismen. Deze claim wordt bevestigd door middel van empirisch onderzoek, echter bij slechts 
één onderzoek. Hierbij vindt hij ook bewijs voor een uitspraak van vele andere onderzoekers 
dat vertrouwen zowel een vervanger als een aanvullende factor is voor formele controleme-
chanismen (Gulati, 1998; Nooteboom, et al., 1997; Tomkins, 2001; Zaheer & Venkatraman, 
1995). 
Als aanvulling op het onderzoek van Das en Teng (1998) constateert hij dat er blijkbaar geen 
lineair verband is tussen vertrouwen en controle. Tot een bepaald niveau zal een hogere con-
trole leiden tot een hoger vertrouwen, maar teveel controle kan bij de partner het idee geven 
dat men geen goodwill vertrouwen geniet. Vanaf dat bepaalde niveau zal meer controle zor-
gen voor juist minder vertrouwen. Er is dus sprake van een optimum tot waar controle een 
toegevoegde waarde heeft voor het vertrouwen. 
Daarnaast constateert hij dat vertrouwen geen direct effect heeft op controle, maar een mode-
rerend effect heeft op de relatie tussen controleproblemen en het gebruik van controlemecha-
nismen, wat overeenkomt met de uitspraken van Tomkins (2001). 
3.2.7 De invloed van vertrouwen op performance en succes 
McEvily et al. (2003) beweren dat interorganisationeel vertrouwen niet altijd leidt tot het ver-
beteren van de performance van de samenwerking. Dit wordt door hen echter niet onder-
schreven door een empirisch onderzoek. 
In een onderzoek naar de samenwerking binnen virtuele teams komen Aubert en Kelsey 
(2000) tot een soortgelijke conclusie dat er geen invloed is van vertrouwen op de performance 
van een team medewerkers. Teams die goede presteren kunnen een laag niveau van vertrou-
wen hebben en omgekeerd kunnen slecht presterende teams een hoog niveau van vertrouwen 
hebben. De conclusie dat er geen invloed is van vertrouwen op de performance van een team 
mag dan bevestigd zijn in deze specifieke situatie, maar het kan daarmee niet als een gegene-
raliseerde relatie worden beschouwd. Dit wordt bevestigd door Young (2008). Het blijft dus 
relevant om de relatie tussen vertrouwen en performance te onderzoeken in een samenwer-
kingsverband met andere kenmerken. 
 
Er zijn ook onderzoeken die andere beweringen doen. Krishnan et al. (2006) komt in een on-
derzoek onder 126 internationale strategische samenwerkingsverbanden in India tot de con-
clusie dat de mate van relationeel vertrouwen significante invloed uitoefende op de perfor-
mance van een samenwerkingsverband (gemodereerd door de hoeveelheid omgevingsonze-
kerheid en de mate van afhankelijkheid en nog een aantal andere factoren).Vertrouwen heeft 
een positieve invloed op de performance van de samenwerking, maar de mate waarin het die 
positieve invloed heeft hangt af van een aantal andere factoren, zoals onderlinge afhankelijk-
heid, de mate van concurrentie tussen de partners, de marktstabiliteit en de marktvoorspel-
baarheid. 
Bij Zaheer (1998) blijkt dat er veel verschil zit in de invloed die de verschillende soorten ver-
trouwen op de omgeving kunnen hebben, maar dat het interpersoonlijke vertrouwen vrijwel 
geen invloed heeft op de performance.  
 
De Jong & Klein Woolthuis (2008) hebben onderzoek gedaan naar welke governancestruc-
tuur voor een samenwerking waardeverhogend kan zijn. In dit onderzoek is vastgesteld dat 
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interorganisationeel vertrouwen een positieve invloed heeft op de performance van de sa-
menwerking. Zij hebben zich echter slechts op deze ene vorm van vertrouwen gericht en niet 
onderzocht of interpersoonlijk vertrouwen invloed op de performance heeft, terwijl dit gezien 
het doel van hun onderzoek een relevant gegeven kan zijn. Ook al zou blijken dat interper-
soonlijk vertrouwen geen effect op de performance heeft, dan zou dat een relevante conclusie 
zijn. Een gevolg van die conclusie zou zijn dat een manager die streeft naar een waardeverho-
gende samenwerking, daarvoor dan geen prioriteiten hoeft te geven aan maatregelen die het 
interpersoonlijke vertrouwen zouden bevorderen. Zij geven aan het interpersoonlijke vertrou-
wen niet te meten omdat dit zal eindigen bij het vertrek van de medewerkers, terwijl het inter-
organisationele vertrouwen doorgaat te bestaan. In hun onderzoek onder ruim 500 managers 
van hightech bedrijven in Nederland bleek dat er een groot verloop onder de medewerkers 
was, waardoor interpersoonlijke relaties slechts kort duren en het interpersoonlijke vertrou-
wen een ondergeschikte rol kan spelen.  
 
De onderzoeken vertonen diverse uitkomsten en bieden onvoldoende overeenkomst om daar 
een gegeneraliseerd resultaat uit af te leiden. In een aantal specifieke gevallen werd geen rela-
tie ontdekt tussen vertrouwen en performance. In de meeste andere onderzoeken werd wel een 
(positieve) relatie gevonden. Zie Bijlage 10 voor een overzicht. 
3.2.8 De invloed van vertrouwen op succes bij verplichte samenwerking 
In de literatuur is weinig te vinden over de krachten die een rol spelen bij partijen die ver-
plicht zijn om met elkaar samen te werken.  
Zoals eerder gesteld komt verplichte samenwerking veel voor binnen de overheid, waar orga-
nisaties een wettelijke taak moeten uitvoeren. Door de wetgever is een bepaalde organisatie 
daarvoor verantwoordelijk gesteld en alle andere overheidspartijen moeten van de diensten 
van die organisatie gebruik maken. Bij het zoeken naar artikelen over vertrouwen, succes, 
performance en overheid is vrijwel alleen iets te vinden over de mate waarin de performance 
van de overheid het vertrouwen van de burger beïnvloedt (onder andere Thiel & Leeuw 
(2002), Walle & Bouckaert (2002), (Holzer, Hu, Kang, & Zhang, 2003), Bouckaert (2005) en 
Kaifeng & Holzer (2006)). In deze gevallen wordt er echter nooit gesproken over relaties bin-
nen de overheid. Toch is het interessant deze artikelen nader te beschouwen. In die artikelen 
wordt onderkend dat het moeilijk is om de overheidsperformance te definiëren en te meten 
(Kaifeng & Holzer, 2006; Thiel & Leeuw, 2002). In een aantal gevallen wordt niet uitgelegd 
hoe men de performance gemeten heeft. Thiel & Leeuw (2002) spreken zelfs over een per-
formance paradox, waarmee zij aangeven dat er slechts een zwakke relatie is tussen perfor-
mance indicators en de performance zelf. Overigens is een dergelijke uitspraak verwonderlijk, 
omdat als zij gelijk hebben, zij blijkbaar zelf ook niet in staat zijn op grond van performance 
indicatoren de werkelijke performance te berekenen. Zij kunnen deze dan dus ook niet verge-
lijken met de performance indicatoren. In hun artikel geven zij ook niet aan op welke andere 
manier zij de performance dan gemeten hebben om tot deze conclusie te komen. Wel geven 
zij aan dat de bestaande performance indicatoren langzamerhand hun waarde als meetinstru-
ment verliezen en er dus regelmatig nieuwe performance indicatoren moeten worden ontwik-
keld. 
 
Bouckaert (2005) neemt aan dat een regering voor het bereiken van zijn doelen niet moet 
streven naar het verkrijgen van maximaal vertrouwen van de burger, maar naar een optimaal 
niveau daarvan. Hoewel Bouckaert daar zelf verder niet op ingaat, impliceert dit dat de per-
formance van de overheid mogelijk niet het beste is bij een zo hoog mogelijk vertrouwen van 
de burger in de overheid. De doelen van de overheid en de doelen van burgers zijn niet te ver-
gelijken met de doelen binnen een samenwerkingsverband van twee overheidsorganisaties, 
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maar toch kan deze uitspraak ook gelden voor partijen die verplicht moeten samenwerken. 
Vooruitlopend op de uitkomsten van het onderzoek, zou het kunnen dat de performance in-
derdaad beïnvloed wordt door de mate van vertrouwen. Het verhogen van het vertrouwen van 
een partner kost waarschijnlijk ook resources (tijd, geld) of kan ten koste gaat van andere as-
pecten van de organisatie. Het is dan verstandig om een niveau van vertrouwen aan te nemen, 
waarbij er een optimum is tussen de performance en de moeite die het kost om het vertrouwen 
van de partner te krijgen. 
 
Een artikel van Albrecht & Travaglione (2003) bevestigt het vermoeden dat er in de literatuur 
weinig empirisch bewijs te vinden is over de rol van vertrouwen binnen organisaties en in het 
bijzonder binnen overheidsorganisaties. Zij bespreken een model dat zich richt op het ver-
trouwen van werknemers in het senior management van overheidsorganisaties. Hiervan wor-
den de antecedente factoren en de consequenties geïdentificeerd. Hun onderzoek gaat verder 
alleen over vertrouwen binnen één organisatie en niet over het vertrouwen tussen meerdere 
organisaties binnen de overheid. In deze opzichten is de beschouwde situatie uit hun onder-
zoek niet vergelijkbaar met die in dit onderzoek.  
 
Een artikel dat wel over het vertrouwen tussen meerdere overheidsdiensten gaat, beschrijft de 
samenwerking tussen organisaties die verantwoordelijk zijn voor het leveren van drinkwater 
(Jalba, et al., 2010). Hierin stellen de onderzoekers dat er 6 kritieke institutionele relatiecom-
ponenten zijn, die als ze niet in voldoende mate aanwezig zijn, kunnen leiden tot incidenten 
bij de waterlevering. De relationele componenten zijn pro-activiteit, communicatie, training, 
gedeelde expertise, vertrouwen en regulering. Jalba beweert dat als alle componenten in vol-
doende mate aanwezig zijn dit een dalende invloed heeft op het aantal incidenten. Vertrouwen 
is hierbij dus één van de voorwaarden om geen incidenten te laten ontstaan. 
Het vertrouwen wordt gezien als een grootheid die ook binnen de overige 5 onderkende facto-
ren een rol speelt. Zo zal een partij bij een hoger vertrouwen eerder geneigd zijn om kennis te 
delen met een andere partij. Als de partijen vóór het ontstaan van een incident bij de water-
voorziening een reguliere samenwerking hebben gehad, heeft dit een positieve invloed op het 
vertrouwen. Verder beweren zij dat “een onterecht vertrouwen schadelijker kan zijn dan een 
gebrek aan vertrouwen”. Jalba vervolgt met: “Het vertrouwen moet gebaseerd zijn op weder-
zijdse competentie en verworven respect in die competentie. Competente organisaties hoeven 
zich niet bedreigd te voelen als er redelijke vragen zijn over wat zij doen of waarom zij iets 
doen.”. De meeste incidenten ontstonden door de angst van de waterbedrijven voor de inspec-
terende overheidspartijen.  
 
Uit de eerder genoemde e-mail survey onder relevante onderzoekers bleek dat men niet op de 
hoogte was van onderzoek naar verplichte samenwerkingsverbanden. Volgens sommige on-
derzoekers was het ook niet nuttig om dit apart te onderzoeken, anderen moedigden juist on-
derzoek hiernaar aan. Ook vanwege deze diverse gezichtspunten is het dus interessant om dit 
verder te onderzoeken.  
3.3 Conclusies naar aanleiding van de literatuurstudie 
3.3.1 Hoofdconclusie over de gevonden artikelen 
Conclusie 1.  
Er zijn geen artikelen gevonden over het onderzoek naar samenwerkingsverbanden die 
verplicht zijn. Het lastige is dat men pas zeker weet dat iets niet bestaat als men niets ge-
vonden heeft nadat men alles onderzocht heeft en dat is natuurlijk onmogelijk. Door een 
uitgebreide literatuurstudie en door de reacties van de onderzoekers uit de e-mail survey 
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mag geconcludeerd worden dat het vrijwel zeker is dat er geen literatuur bestaat waarin de 
invloed van vertrouwen op het succes of de performance bij verplichte samenwerkings-
verbanden wordt beschreven. De hoofdconclusie van het literatuuronderzoek is dat de on-
derzoeksvragen door middel van een empirisch onderzoek moeten worden beantwoord. 
3.3.2 Conclusies over waarom onderzoek naar vertrouwen en succes bij verplichte sa-
menwerkingsverbanden interessant is 
Conclusie 2.  
In de diverse onderzoeken worden meestal slechts enkele relaties tussen de diverse facto-
ren beschreven. De onderzoeken zijn enigszins verwant, maar niet gecoördineerd. De om-
standigheden waarin de onderzoeken plaatsvinden, vertonen grote verschillen, maar er is 
nog geen onderzoek gedaan naar verplichte samenwerkingsverbanden. Dit wordt beves-
tigd door een aantal onderzoekers die zijn benaderd met de vraag of zij op de hoogte wa-
ren over eerder onderzoek naar verplichte samenwerking. Door het uitvoeren van onder-
zoek naar verplichte samenwerkingsverbanden kan dus een bijdrage worden geleverd aan 
inzicht in samenwerkingsverbanden in het algemeen. 
 
Conclusie 3.  
Er is in de literatuur geen consensus over de relatie tussen vertrouwen en succes of per-
formance bij een samenwerkingsverband. Er zijn onderzoeken die beweren dat vertrou-
wen geen invloed heeft op de performance en er zijn onderzoeken die beweren dat er wel 
degelijk soorten vertrouwen zijn die invloed uitoefenen.  
3.3.3 Conclusies over de gebruikte methoden 
Conclusie 4.  
Er is geen sprake van gemeenschappelijk spraakgebruik of een ontologie op het gebied 
van samenwerkingsverbanden en de factoren die hierin een rol spelen. Het is daarom be-
langrijk om alle factoren voorafgaand aan een onderzoek eenduidig te beschrijven. 
 
Conclusie 5.  
Het is verstandig om het succes of de performance van de samenwerking als afhankelijke 
variabele van vertrouwen te hanteren, omdat deze volgens meerdere onderzoeken beïn-
vloed worden door de diverse soorten van vertrouwen. In de literatuur zijn verschillende 
vragenlijsten te vinden voor het meten van de performance, maar deze wijken onderling 
sterk af. Het is verstandig om deze manier van meten ter discussie te stellen, omdat niet 
duidelijk is of dit wel een valide manier van meten is. 
 
Conclusie 6.  
Er zijn geen methoden gevonden die het vertrouwen, het gevoelde risico en de performan-
ce of het succes van een samenwerking objectief kunnen meten. Het betreft hier in alle 
gevallen subjectieve factoren, die onder gelijkblijvende omstandigheden door verschillen-
de personen verschillend kunnen worden geïnterpreteerd. Dit wordt door de meeste on-
derzoekers onderkend. In de te gebruiken onderzoeksmethode dient er naar gestreefd te 
worden om de metingen niet te negatief door dit effect te laten beïnvloeden. 
 
Conclusie 7.  
Een aantal auteurs zijn van mening dat het verstandig is om niet alleen het vertrouwen en 
de performance van de samenwerking te meten, maar ook andere factoren zoals controle 
en risico. Zij zijn van mening dat vertrouwen en controle niet los van elkaar te zien zijn. 
Enerzijds vervangen zij elkaar, anderzijds vullen zij elkaar aan. De hoeveelheid vertrou-
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wen en controle die binnen een samenwerkingsverband nodig zijn, hangt af van het ge-
voelde risico en van het maximaal geaccepteerde risico. Door alleen het vertrouwen en de 
performance te meten kan een vertekend beeld ontstaan. Eventuele modererende invloe-
den van de genoemde andere factoren worden in dat geval niet herkend. 
 
Conclusie 8.  
De relatie tussen vertrouwen, controle, risico en performance binnen een samenwerkings-
verband kan tijdens de bestaansperiode van dat samenwerkingsverband variëren. Als par-
tijen elkaar nog niet kennen bij het begin van de samenwerking is er nog geen basis voor 
het vertrouwen. Pas door het uitvoeren van de samenwerking krijgen de partners aanlei-
dingen om elkaar te gaan vertrouwen. Hoewel er in de literatuur geen voorbeelden gevon-
den zijn van onderzoeken naar veranderingen van vertrouwen en succes in de tijd, is het 
aan te raden in de te gebruiken onderzoeksmethode deze veranderingen in de tijd wel te 
meten. 
3.4 Gevolgen van deze conclusies voor het onderzoek 
In de literatuur is vrijwel niets te vinden over verplichte samenwerkingsverbanden. Onder-
zoekers zijn het oneens over de krachten tussen de factoren in een verplicht samenwerkings-
verband en het nut van onderzoek hiernaar. Omdat het dus op grond van literatuurstudie niet 
mogelijk is om volledige antwoorden op de deelvragen te geven, zal door middel van empi-
risch onderzoek getracht worden deze antwoorden te vinden.  
In het volgende hoofdstuk zal een conceptueel ontwerp voor het uitvoeren van dit empirisch 
onderzoek worden uitgewerkt. In hoofdstuk 5 zal de concrete technische invulling van dit 
conceptuele model worden beschreven. 
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4 Conceptuele methode van het onderzoek 
4.1 De opzet van het onderzoek 
In dit hoofdstuk worden de concepten voor het uitvoeren van het onderzoek besproken. De 
praktische invulling van deze concepten worden uitgewerkt in het technisch onderzoeksont-
werp in hoofdstuk 5.  
Voor het uitvoeren van empirisch onderzoek is er casuïstiek nodig is. In het technisch onder-
zoeksmodel zal ruimte gereserveerd moeten worden om een of meerdere verplichte samen-
werkingsverbanden te vinden waar het vertrouwen en het succes gemeten kunnen worden. 
 
Volgens Conclusie 7 uit het literatuuronderzoek is het volgens een aantal auteurs verstandig 
om ook andere factoren dan vertrouwen en succes te meten. Voor dit onderzoek is er vanwege 
de beperkte doorlooptijd en de mogelijk te grote complexiteit van het referentiemodel beslo-
ten om alleen de relatie tussen het vertrouwen op succes van een samenwerking te onder-
zoeken.  
 
In de onderzoeksmethode wordt getracht de hypothese uit hoofdstuk 2.4 te falsificeren. De 
volgende uitkomsten zijn mogelijk: 
• Er wordt geen enkele case gevonden waar het vertrouwen een relatie heeft met het succes. 
De conclusie van het onderzoek is dan dat er cases bestaan waar het vertrouwen geen rela-
tie met succes heeft, maar dat het niet uitgesloten is dat in andere cases wel een relatie 
aanwezig is. De uitkomst kan dus niet gegeneraliseerd worden. 
• Als er minstens één case gevonden wordt waar het vertrouwen een relatie heeft met het 
succes, dan is de conclusie dat de hypothese dat er geen relatie is, moet worden verwor-
pen. Ook deze conclusie kan niet gegeneraliseerd worden door te beweren dat er altijd een 
relatie tussen vertrouwen en succes is.  
 
Hieronder volgt per deelvraag een conceptuele uitwerking van de methode. 
4.2 Deelvraag 1: Operationalisering van de factoren 
In de vraagstelling komen de factoren “vertrouwen”, “succes”, “relatie” en “verplichte sa-
menwerking” voor, die hieronder nader gedefinieerd worden. Tevens wordt uitgelegd wat er 
onder een “event” wordt verstaan. 
4.2.1 Vertrouwen 
Vertrouwen is een belangrijke factor binnen samenwerkingsverbanden. Het dient een econo-
misch belang door het verminderen van de kosten voor het specificeren en monitoren van 
contracten, het leveren van duidelijkheid over de bedoelingen van samenwerking en het ver-
minderen van de onzekerheid (Hill, 1990; Ring & Ven, 2005). 
In de literatuur blijkt dat er enige verwarring is over de definitie van vertrouwen. In een over-
zichtsartikel zet Nooteboom (2006) de bronnen van deze verwarring netjes op een rij: 
• Vertrouwen zou gebaseerd zijn op controle. 
• Vertrouwen wordt gezien als een actie die men kan uitvoeren en waartoe men kan beslis-
sen, terwijl anderen vertrouwen zien als een mentale status, die men wel of niet heeft en 
waartoe men niet zelfstandig kan besluiten.  
• Er zijn meerdere soorten vertrouwen: competentie vertrouwen versus intentioneel (of 
goodwill) vertrouwen, interpersoonlijk versus interorganisationeel vertrouwen. Zaheer et 
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al. (1998) ontdekten dat beide soorten vertrouwen een rol spelen bij de performance van 
de samenwerking.  
• Vertrouwen is niet statisch, maar verandert in de tijd.  
Zie Bijlage 12 voor een beschrijving van deze bronnen van verwarring. 
 
Er zijn daarom in de literatuur meerdere definities van vertrouwen te vinden. Een definitie die 
in dit onderzoek bruikbaar is, luidt: vertrouwen gaat over de verwachting (dus niet de zeker-
heid) dat iemand kan rekenen op het voldoen aan de verplichtingen, men kan vertrouwen in 
iemands goede bedoelingen, de partner zich op een voorspelbare manier gedraagt en op een 
nette /eerlijke manier reageert indien zich een mogelijkheid tot het vertonen van opportunis-
tisch gedrag voordoet (Nooteboom, 2006). 
 
Volgens Conclusie 6 in hoofdstuk 3.3.1 zijn er geen methoden gevonden die het vertrouwen 
en het succes objectief kunnen meten. Daarnaast is het volgens Conclusie 8 aan te raden in de 
methode rekening te houden met het kunnen meten van veranderingen in de loop van de tijd. 
In de keuze voor de meetmethode zoals deze in hoofdstuk 4.44.1 zal worden gemaakt, moet 
hiermee rekening gehouden. 
4.2.2 Succes van de samenwerking 
Bij het samenstellen van dit onderzoek is overwogen om in plaats van succes de proceskwali-
teit of de performance te meten. In de literatuur wordt nergens melding gemaakt van het me-
ten van de proceskwaliteit als afhankelijke variabele van vertrouwen. Ook lopen de meningen 
over hoe de performance of het succes gemeten moet worden sterk uiteen. In Bijlage 13 staan 
een aantal suggesties welke factoren samen een indicatie geven voor de mate van succes. 
Om meer duidelijkheid te krijgen is een vraag voorgelegd aan de diverse onderzoekers door 
middel van het eerder genoemde “e-mail survey. De conclusie uit die survey was dat het me-
ten van alleen de proceskwaliteit een te beperkte indruk geeft. Om een algemener beeld te 
krijgen is het is beter de performance te meten, waarmee ook allerlei andere dimensies dan de 
proceskwaliteit gemeten worden. Er blijkt echter geen consensus over welke dimensies dit 
moeten zijn. In Bijlage 15 staan een aantal voorbeelden van vragenlijsten die eerder door on-
derzoekers zijn gebruikt voor het meten van performance (Aubert & Kelsey, 2000; Ballantine, 
Brignall, & Modell, 1998; Jarvenpaa, Knoll, & Leidner, 1998). 
 
Voor dit onderzoek wordt uitgegaan van het meten van het succes van de samenwerking. 
Succes is in deze een verzamelnaam voor onder andere de performance en de proceskwaliteit. 
Het succes van de samenwerking wordt dan gedefinieerd als de mate waarin wordt voldaan 
aan de financiële en operationele doelstellingen zoals deze bij het aangaan van de samenwer-
king zijn afgesproken.  
Een manier om de onderzoekersbias te verkleinen is om de onderzoekspersoon vóór het on-
derzoek in de gelegenheid te stellen om zelf aan te geven onder welke voorwaarden hij de 
samenwerking een succes vindt. 
4.2.3 Verplichte samenwerking  
Kogut (1988) noemt als de 3 belangrijkste motivaties om een samenwerking met een partner 
aan te gaan: 
1. Het minimaliseren van de productie en transactiekosten conform de Transaction Cost Eco-
nomics theorie. Door het niet hebben van de schaalvoordelen van een samenwerking zul-
len er hogere transactiekosten blijven bestaan. 
2. Strategisch beleid om door samenwerking een betere concurrentiepositie op de markt te 
krijgen. 
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3. Het gebruik kunnen maken van kennis en competenties van de partner.  
 
Nooteboom, Berger en Noorderhaven (1997) vullen deze aan met: 
4. Het kunnen delen van de risico’s van het ontwikkelen van nieuwe producten. 
5. Het verkleinen van de time to market. 
 
Binnen het kader van wetgeving kan ook de volgende motivatie gelden: 
6. Komen tot een samenwerkingsverband tussen overheidspartijen dat leidt tot een gunstig 
economisch of maatschappelijk effect voor burgers en/of bedrijven, zoals administratieve 
lastenverlichting. 
 
Ook voor verplichte samenwerkingsverbanden kunnen deze motivaties gelden, echter zullen 
ze vaak niet door de organisatie zelf maar door een andere organisatie of door een wet be-
paald worden. In alle gevallen zal er sprake zijn van een vorm van vastleggen van de doelen 
van de samenwerking. Voor overheidspartijen zal dat vaak zijn in de vorm van een convenant. 
In dit onderzoek is sprake van een verplichte samenwerking indien: 
• er sprake is van een samenwerking die is ontstaan op grond van één of meerdere van de 
hiervoor genoemde motivaties; 
• het niet mogelijk is om voor het deel van het proces dat door de partner wordt uitgevoerd 
van een andere partner gebruik te maken. Deze onmogelijkheid komt voort uit: 
• wetgeving die de samenwerking met die partner verplicht stelt, bijvoorbeeld tussen 
twee overheidspartijen, of 
• er zijn geen andere partners te vinden die dat proces kunnen, willen of mogen uitvoe-
ren (bijvoorbeeld in het geval van monopolies), of 
• regelgeving die binnen een hiërarchisch hogere instantie de samenwerking tussen de 
twee onderdelen van het moederbedrijf verplicht stelt; 
• de verplichting geldt voor organisaties en niet voor individuen. 
4.2.4 Relatie 
Er is sprake van een relatie tussen het vertrouwen en het succes als het succes van de samen-
werking aanwijsbaar is veranderd, enige tijd nadat er een verandering in het vertrouwen is 
opgetreden. Met “aanwijsbaar” wordt bedoeld dat de verandering in het succes niet opgetre-
den zou zijn zonder de verandering in het vertrouwen.  
 
Deze definitie impliceert dat het geen zin heeft een momentopname te maken van het ver-
trouwen en succes, omdat deze factoren door de tijd heen in waarde variëren en de invloed 
van een verandering in het vertrouwen pas enige tijd later merkbaar is in een verandering van 
het succes. Dit houdt het volgende in: 
• De events die zorgen voor veranderingen in het vertrouwen of in het succes zullen gedu-
rende een tijdsinterval moeten worden vastgelegd. 
• Er moet worden bepaald of er een kwantitatieve relatie is tussen de succes-events en de 
vertrouwen-events die daaraan vooraf gegaan zijn. Daarnaast moet er kwalitatief aange-
toond worden dat de vertrouwen-events aanwijsbaar de oorzaak zijn van de succes-events. 
Met andere woorden: er moet een causaal verband zijn tussen de vertrouwen-events en de 
succes-events. 
• De volgorde is van belang: eerst een verandering in vertrouwen, dan pas een verandering 
in het succes. 
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4.2.5 Event 
Een event is een gebeurtenis die in de werkelijke wereld is opgetreden en die in dit onderzoek 
in retrospectief (terugblikkend) wordt beschouwd. In een vooraf gedefinieerde ontologie staat 
een opsomming van voor dit onderzoek relevante events. Deze events zijn de oorzaak van een 
verandering in de toestand (omstandigheid) van één of meerdere realms uit het referentiemo-
del uit hoofdstuk 4.7. 
Er is sprake van een viertal soorten events: 
• Trigger-events: dit zijn de gebeurtenissen die een keten van veranderingen in gang zetten. 
• Vertrouwen-events: gebeurtenissen die de mate van vertrouwen beïnvloeden. 
• Succes-events: gebeurtenissen die de mate van succes beïnvloeden. 
• Tussen-events: deze events vinden plaats na het trigger event, maar zijn niet bepalend 
voor het vertrouwen of voor het succes. 
Deze events zullen als een oorzaak - gevolg keten worden uitgeschreven. Een synoniem voor 
“event” is een “gebeurtenis”. Deze begrippen zullen door elkaar heen gebruikt worden. 
4.3 Deelvraag 2: Welke ontologie moet gebruikt worden 
Hoewel er in de literatuur wel begrippenkaders zijn gevonden (bijvoorbeeld de ontologie van 
Cuijpers (2010)) is er volgens Conclusie 4 van de literatuurstudie bij de diverse onderzoeken 
naar samenwerkingsverbanden geen sprake van een gemeenschappelijk begrippenkader. Om 
de diverse onderzoeksresultaten met elkaar te kunnen vergelijken en de onderzoekersbias laag 
te houden, is het belangrijk dat er van dezelfde begrippen wordt uitgegaan. In het conceptuele 
model van dit onderzoek wordt daarom allereerst aansluiting gezocht bij een bestaande onto-
logie. Deze ontologie zal een opsomming en beschrijving bevatten van factoren die het ver-
trouwen en het succes bepalen. Het kan daardoor gebruikt worden als voorbeeld bij het sa-
menstellen van de individuele membership functions. Daarnaast kan de ontologie bij de pro-
tocol analyse dienen om voor het onderzoek relevante events te onderscheiden van niet-
relevante events. Alleen de relevante events zullen worden meegenomen in het onderzoek.  
 
De resultaten van dit onderzoek zullen beter te vergelijken zijn met andere onderzoeken als 
die van deze zelfde ontologie uitgaan. Deze ontologie zou door een aparte instantie beheerd 
moeten worden. Indien dan tijdens het uitvoeren van dit onderzoek zou blijken dat de be-
staande ontologie niet toereikend is, zou het mogelijk moeten zijn om de ontologie aan te la-
ten passen door de beherende instantie van de ontologie. Zo zal de ontologie mogelijk aange-
past of uitgebreid moeten worden als er tijdens het onderzoek blijkt dat er nog niet in de onto-
logie voorkomende events een rol spelen bij het opwekken van vertrouwen of het bepalen van 
het succes. Bij voorkeur moet het hier dus gaan om een ontologie die voor dit doel is inge-
richt. In stap 1 van het technische onderzoeksontwerp wordt een keuze voor een ontologie 
gemaakt. 
4.4 Deelvraag 3: Hoe moeten “vertrouwen” en “succes” worden gemeten? 
Uit de literatuurstudie bleek dat de meeste onderzoeken gebruikmaken van een door de onder-
zoeker samengestelde vragenlijst met Likert schalen. Hierbij worden vertrouwen en succes 
gemeten door aan een (groot) aantal onderzoekspersonen te vragen in hoeverre men het eens 
met een aantal uitspraken. Dit heeft de volgende nadelen: 
1. Iedere onderzoeker stelt zelf zijn vragen samen en bepaalt zelf welke antwoorden invloed 
zouden moeten hebben op welke factoren. Het is echter de vraag of deze factoren inder-
daad gemeten worden door het beantwoorden van die vragen. De vooringenomenheid of 
bias van de onderzoeker heeft daarmee invloed op de resultaten, waardoor de validiteit 
van de metingen laag wordt. 
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2. Deze methode houdt er geen rekening mee dat de manier van interpreteren van de vragen 
per onderzoekspersoon zal verschillen en afhankelijk kan zijn van de context. Het gebruik 
van Likert schalen voor het meten van factoren als “vertrouwen” creëert in dit geval een 
hoge mate van onbetrouwbaarheid. De ene persoon kan in een bepaalde situatie voldoende 
vertrouwen hebben, terwijl een andere persoon in dezelfde situatie dit niet heeft. In de 
meeste onderzoeken wordt een grote populatie geïnterviewd, waardoor de individuele in-
vloeden worden genivelleerd en de validiteit enigszins toeneemt. 
3. De factoren “vertrouwen”, “succes” en “relatie” veranderen in de tijd (Gulati, 1998). Als 
een persoon op een vraag antwoord moet geven is het dus de vraag over welk tijdstip de 
persoon moet antwoorden. Het meten van de veranderingen in deze factoren is bij het me-
ten op één enkel tijdstip onmogelijk. 
4. Het is moeilijk te meten welke gebeurtenis welk effect heeft omdat er vaak een vertraging 
tussen kan zitten. Zo zal pas enige tijd na het optreden van een positieve gebeurtenis het 
vertrouwen kunnen toenemen en nog later het succes van de samenwerking.  
 
In de literatuur zijn geen onderzoeken gevonden waar met al deze nadelen rekening wordt 
gehouden. Vertrouwen en succes zullen veranderen als gevolg van het plaatsvinden van ge-
beurtenissen. De gebruikte methode moet dus in staat zijn om gebeurtenissen in de tijd vast te 
stellen. Het voordeel van gebeurtenissen is dat deze redelijk objectief zijn vast te stellen, 
waardoor de onderzoekersbias klein is.  
Cuijpers et al. (2010) doen in een theoretische bespiegeling een aanzet voor een methode die 
een aantal van deze nadelen niet heeft. Zij stellen voor om gebruik te maken van een ontolo-
gie die voor meerdere onderzoeken gebruikt kan worden en zij hebben al een initiële ontolo-
gie ontwikkeld. Daarnaast stellen zij voor om door “event data capturing” achter de gebeurte-
nissen in een samenwerking te komen, waardoor het onder meer mogelijk wordt om longitu-
dinale onderzoeken uit te voeren. Er is echter nog geen ervaring met deze methode. In dit on-
derzoek zal gebruik gemaakt worden van de door hen voorgestelde methode, waardoor er 
ervaring mee opgedaan kan worden. Door deze methode aan te vullen met een combinatie van 
een aantal andere methoden zal in dit onderzoek getracht worden om de genoemde nadelen 
voor een deel te overwinnen.  
Conform doelstelling 2 zal de combinatie van methoden worden beoordeeld op bruikbaarheid.  
De gebruikte methoden zijn: 
• Door middel van de Think Aloud methode worden de gedachten van personen op papier 
gezet. De Think Aloud methode lijkt wel op niet-gestructureerde interviews (ook wel 
diepte-interviews). Van niet gestructureerde interviews was al vastgesteld dat ze geschikt 
zijn voor case studies die gegevens opleveren die later kwalitatief worden geanalyseerd 
(Saunders, et al., 2008). Vervolgens wordt er door het creëren van “segments” volgens de 
methode van “Protocol Analyse” structuur aangebracht in deze gedachten. Deze structuur 
wordt daarna vergeleken met een van tevoren gemaakte ontologie, waardoor de relevante 
“segments” kunnen worden achterhaald. Hiermee wordt een groot deel van nadelen 1 en 2 
opgelost. 
• Fuzzy Set Theory is geschikt voor het beschrijven van “vage” concepten, of heterogene 
factoren, zoals “voldoende vertrouwen”. Het is hiermee mogelijk deze factoren te meten 
en met elkaar in verband te brengen. In deze methode wordt gewerkt met zogenaamde 
multi-waarden logica, dit ter onderscheid met de Booleaanse logica, waar alleen de waar-
den ja of nee kunnen worden gebruikt. Door gebruik te maken van deze Fuzzy Set Theory 
is te achterhalen welke gevonden segments in welke mate en in welke combinatie voor 
een bepaald onderzoekspersoon de waarde van de factoren “vertrouwen” en “succes” be-
palen. Vóór de eigenlijke meting zal samen met de onderzoekspersoon van deze segments 
de “membership function” worden vastgesteld, die de mate weergeeft waarin de gebeurte-
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nis in dit segment voor die persoon de waarde van de te meten factor beïnvloedt. De di-
verse fuzzy sets die tezamen het vertrouwen vertegenwoordigen worden bij elkaar “opge-
teld” door middel van rules. De persoon kan zelf ook segments toevoegen die in zijn spe-
cifieke context relevant zijn voor de te meten factor. Hiermee wordt een belangrijk deel 
van de bias van de onderzoeker weggenomen. Doordat de subjectieve interpretaties en de 
juiste eenheden al zijn ingebouwd, worden de nadelen 1 en 2 kleiner. Voor een beschrij-
ving van de Fuzzy Set Theory wordt verwezen naar Smithson en Verkuilen (2006) en de 
website van The MathWorks (The MathWorks, 2010). Ook de International Electrotech-
nical Commission (IEC) heeft een artikel geschreven over de Fuzzy Control Language 
(International Electrotechnical Commission (IEC), 1997). In hoofdstuk 5.2 wordt be-
schreven hoe de methode binnen dit onderzoek is gepositioneerd. 
• Door het opbouwen van een oorzaak en gevolg overzicht (cause – effect chain) over een 
bepaald tijdsinterval wordt inzichtelijk gemaakt welke oorzaken er aan een gebeurtenis ten 
grondslag liggen. Na analyse door de onderzoeker zal aan de onderzoekspersoon worden 
gevraagd of bepaalde gevolgen inderdaad door de gevonden oorzaken zijn veroorzaakt. 
Hiermee worden de nadelen 3 en 4 voor het grootste deel ondervangen. 
 
De initiële ontologie, membership functions en rules fungeren dus slechts als uitgangspunt. In 
de eerste stappen van de hier voorgestelde methode worden de meetinstrumenten als het ware 
op maat gemaakt specifiek voor een bepaald onderzoekspersoon. Hoewel er in vrijwel geen 
enkel onderzoek valt te ontkomen aan een bepaalde mate van een bias van de onderzoeker, 
wordt deze bias door het toepassen van de voorgestelde methode zo klein mogelijk gemaakt. 
4.5 Deelvraag 4: Hoe moet de relatie tussen “vertrouwen” en “succes” worden 
gemeten? 
Uit het meten van vertrouwen en succes in de tijd zullen tijdreeksen met waarden voor ver-
trouwen en succes ontstaan. In deze tijdreeksen worden de veranderingen van vertrouwen en 
succes in de tijd zichtbaar. Doordat het hier om kwantitatieve gegevens gaat kan de eventuele 
relatie tussen de tijdreeksen door middel van statistische berekeningen worden uitgerekend.  
Om een verklaring te geven voor een eventueel statistische relatie, kan gezocht worden naar 
een kwalitatieve causale relatie tussen de veranderingen van het vertrouwen en het succes. 
4.6 Onderzoeksmodel 
In Figuur 1 is een schematische weergave gegeven van de fasen die doorlopen moeten worden 
om het projectdoel te bereiken. Het linker roze vlak geeft de activiteiten weer die uitgevoerd 
zijn in de literatuurstudie. In het middelste roze vlak vinden de activiteiten plaats die in 
hoofdstuk 5 “Technisch onderzoeksontwerp” zijn ontworpen en in hoofdstuk 6 
“Onderzoeksresultaten” zijn uitgevoerd.  
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4.7 Referentiemodel 
In dit onderzoek wordt het 3 realm model van Verstegen et al. (2009) zoals te zien in Figuur 2 
als uitgangspunt genomen. Hierin worden 3 “realms” (gebieden) ten opzichte van elkaar ge-
positioneerd: 
• Contractual realm 
• Operational realm 
• Relational realm 
De grootheden die in een samenwerkingsverband een rol spelen, bevinden zich in of tussen 
deze realms. Zo bevindt het interpersoonlijke vertrouwen zich in het Relational realm, het 
uitvoeren van outputcontroles in de Operational Realm en het maken van afspraken in het 
Contractual realm. Deze indeling zal in de later in dit onderzoek te bespreken ontologie wor-
den gehanteerd. Alle in dit onderzoek gevonden grootheden worden in deze realms onderge-
bracht. 
Verstegen et al. spreken over het begrip “hybridisatie” als het gaat over het proces van het 
bepalen van een contract om tot samenwerking over te gaan. Het gaat hier om een tussenweg 
tussen twee uitersten: het combineren van aan de ene kant een puur formele set van afspraken 
die zoveel mogelijk vastlegt in een samenwerkingsrelatie en aan de andere kant een werkwij-
ze waarin helemaal niets wordt vastgelegd en alles op basis van goed vertrouwen wordt afge-
handeld. Zij maken hiermee duidelijk dat er een krachtenveld is tussen de Contractual en Re-
lational realm bij het bepalen van de governancestructuur (de formele eigenaarsstructuur). 
Meer algemeen menen zij dat er “events” in een realm kunnen optreden, die een kettingreactie 
kunnen veroorzaken over de realms heen. Zo kan bijvoorbeeld het uitstekend presteren in de 
Operational Realm een trigger zijn die via de weg OR in het Relational Realm het vertrou-
wen vergroot. Op zijn beurt kan dat gevolgen hebben voor de afspraken die partners in het 
Contractual Realm willen maken. 
In dit onderzoek zijn we geïnteresseerd in de relaties RO en RC. Het vertrouwen bevindt 
zich in het Relational Realm, het succes kan zich zowel in het Contractual als in het Operatio-
nal Realm bevinden, afhankelijk van welke factoren voor een onderzoekspersoon bepalend 
zijn voor het succes van de samenwerking. 
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Figuur 2 Het 3 realm model 
 
 
De 3 realms zijn van een vrij hoog abstractieniveau en daarmee ruim van opzet. Hoewel lang 
niet alle krachten die door onderzoekers zijn ontdekt, genoemd worden in dit framework, 
kunnen ze er vrijwel allemaal toch in geplaatst worden. Wat in dit framework niet duidelijk 
tot uitdrukking komt, is de reciprociteit van de krachten. De krachten gaan van de organisatie 
naar de partner, maar ook andersom. Voor dit onderzoek is dit echter geen beperking. 
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5 Technisch onderzoeksontwerp  
In dit hoofdstuk wordt de concrete invulling gegeven van het conceptuele ontwerp onder-
zoeksontwerp uit hoofdstuk 4. 
5.1 Onderzoeksstrategie 
Saunders et al. (Saunders, et al., 2008) bespreekt de volgende onderzoeksstrategieën die ge-
schikt zijn voor verkennend onderzoek: 
• Case study is geschikt voor “waarom” vragen en in mindere mate “wat en hoe” vragen. 
Deze strategie kan gebruikt worden in verklarend en verkennend onderzoek waar het in-
zicht in de context belangrijk is. Kwalitatieve gegevens uit semigestructureerde interviews 
kunnen waardevol zijn om de kwantitatieve gegevens uit een vragenlijst aan te vullen. Een 
enkelvoudige case is geschikt om een verschijnsel waar te nemen dat nog niet eerder door 
anderen is onderzocht, zoals het geval is in dit onderzoek. Verder kan Case study goed 
een bestaande theorie onderzoeken en een bron zijn van nieuwe hypothesen. 
• Archiefonderzoek kan gebruikt worden voor verkennend, beschrijvend of verklarend on-
derzoek, gericht op het verleden of veranderingen in de loop van de tijd.  
In dit onderzoek zal van beide onderzoeksstrategieën gebruik gemaakt worden. Het onderzoek 
zal namelijk bestaan uit één of meerdere case studies (gevalsstudie), waarbij door middel van 
diepte-interviews kwalitatieve gegevens worden verzameld. Daarnaast zullen beschrijvingen 
gegeven worden van de gekozen organisaties en zal een beschrijving van gebeurtenissen uit 
het verleden worden samengesteld. 
 
Het houden van diepte-interviews kan eventueel met meerdere onderzoekspersonen worden 
uitgevoerd. Het voordeel hiervan is dat deze personen elkaar kunnen aanvullen. In dit onder-
zoek is het echter van belang dat ieder persoon vrijuit moet kunnen praten, ook over gevoeli-
ger zaken als het vertrouwen dat men in elkaar heeft gehad. Alle te houden interviews zullen 
daarom bestaan uit één op één interviews. Dit heeft verder als voordeel dat aan de mening van 
ieder te interviewen persoon evenveel waarde gehecht kan worden en dat ieder persoon vol-
doende spreektijd heeft. Verder wordt door het personaliseren van de ontologie, de member-
ship functions en de rules rekening gehouden met de context en belevingswereld van één per-
soon.  
 
Een case zou kunnen bestaat uit de resultaten van: 
• de interviews van één medewerker van één organisatie; 
• de interviews van alle medewerkers van één organisatie; 
• de interviews van alle medewerkers van beide organisaties die samen het samenwerkings-
verband vormen. 
In deze methode is er gekozen om juist met de individuele perceptie van vertrouwen en succes 
rekening te houden. Het gaat in ieder interview immers om de gewaarwordingen van één per-
soon. Door gewaarwordingen van meerdere personen bij elkaar op te tellen, bestaat een kans 
dat een positief effect in het ene interview wordt opgeheven door een negatief effect in het 
andere interview. Het zou dus onjuist zijn om de resultaten van meerdere interviews bij elkaar 
te voegen.  
Het is al complex zijn om de fuzzy sets van één persoon door middel van een rule bij elkaar 
op te tellen tot een output fuzzy set. In de literatuur is niets gevonden over het optellen van 
sets van meerdere personen, dus hier zou een eigen methode voor ontwikkeld moeten worden, 
die semantisch correcte resultaten zou geven. Hiervan is in dit onderzoek afgezien. In dit on-
derzoek is daarom voor de eerste mogelijkheid gekozen. 
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5.2 Methoden en technieken van dataverzameling per onderzoeksstap  
Per stap van het onderzoek worden hieronder de te gebruiken methoden en technieken toege-
licht:
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Stap Naam Techniek Argumentatie Bronnen Resultaat Voorbeeld van resul-
taat 
1 Samenstellen initiële 
ontologie  
Ontologie wordt 
opgeslagen in XML 
bestand 
Er is al een initiële ontologie, waar 
op voortgebouwd kan worden.  
Gebruikmaken van de 
experimentele onto-
logie van Cuijpers et 
al. 
Aan de taken van het 
onderzoek aangepaste 
initiële ontologie 
 
2 Samenstellen member-
ship functions en rules 
Fuzzy Set Theory Door gebruik te maken van de FST 
kan de bias van de onderzoeksper-
soon sterk verminderen 
 Initiële membership 
functions 
 
3 Uitvoeren van de steek-
proef 
Niet-stochastische 
steekproef 
Het is niet praktisch haalbaar om 
alle samenwerkingsverbanden te 
onderzoeken.  
Eigen inzicht, eigen 
netwerk, tips van de 
afstudeerbegeleider 
Lijst van mogelijk ge-
schikte cases en bijbe-
horende onderzoeks-
personen 
 
4 Verzamelen algemene 
gegevens van de organisa-
tie 
Literatuuronder-
zoek, eventueel 
interview 
Archiefonderzoek 
De context en eventueel vakjargon 
zijn belangrijk om beter met de 
onderzoekspersoon te kunnen 
communiceren is 
Secondaire gegevens 
(e-mail wisselingen), 
onderzoekspersoon 
• De context waarin 
de organisaties zich 
bevinden is duide-
lijk 
• Tijdslijn van ge-
beurtenissen 
 
5 Aanpassen Ontologie, 
membership functions en 
rules 
Taakanalyse door 
middel van inter-
view 
Door taakanalyse kan de ontologie 
worden aangepast aan de specifieke 
situatie van de onderzoekspersoon 
• Initiële ontologie  
• Initiële member-
ship functions 
• Context en taken 
van onderzoeks-
persoon 
Aan de taken van het 
onderzoek en de onder-
zoekspersoon aange-
paste ontologie en 
membership functions. 
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Stap Naam Techniek Argumentatie Bronnen Resultaat Voorbeeld van resul-
taat 
6 Eliciteren (“ontlokken”) 
van de protocollen 
• Analyse van 
secondaire ge-
gevens 
• Interview door 
middel van 
Think Aloud 
(TA) methode 
• In de secondaire gegevens zal 
vermoedelijk objectieve infor-
matie te vinden te zijn over de 
gebeurtenissen  
• TA is volgens de literatuur een 
geschikte methode voor het re-
construeren van gedachten van 
onderzoekspersonen. Niet ge-
structureerde interviews (waar 
TA op lijkt) zijn geschikt voor 
gegevens die kwalitatief wor-
den geanalyseerd. 
• In het geval er niet voldoende 
events zijn te achterhalen kan 
als “fallback scenario” van deze 
methode afgeweken worden. 
In dat geval kan aan de onder-
zoekspersonen gevraagd wor-
den wat hij bij fictieve voorval-
len zou doen.  
• Secondaire gege-
vens 
• Tijdslijn van ge-
beurtenissen 
Protocollen in uitge-
schreven tekst 
“We hebben wel 24 
maanden onderhandeld 
over het maken van een 
contract alvorens we in 
productie gegaan zijn. 
De productie zou 
plaatsvinden in Utrecht 
en de burgemeester 
was erbij. Deze produc-
tie ging echter meteen 
al verkeerd: na 1 week 
productie was het eer-
ste grote probleem al 
opgetreden” 
7 Preprocessen van de pro-
tocollen 
Protocol Analyse: 
segmenteren 
Door het segmenteren wordt er 
structuur aangebracht in het onge-
structureerde protocol. 
Protocollen in uitge-
schreven tekst 
Segmenten, een keten 
van gebeurtenissen 
uitgezet in de tijd 
Op T1 is begonnen met 
contractonderhandelin-
gen. 
Op T2 waren de con-
tractonderhandelingen 
afgelopen 
Op T3 is alles in produc-
tie genomen 
Op T4 ontstond het 
eerste productiepro-
bleem 
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Stap Naam Techniek Argumentatie Bronnen Resultaat Voorbeeld van resul-
taat 
8 Encoderen van de seg-
menten 
Protocol Analyse: 
encoderen 
Door het encoderen worden de 
relevante segmenten ontdekt. 
Segmenten, ontologie • Geëncodeerde 
segmenten, een ke-
ten van in de onto-
logie bekende ge-
beurtenissen uitge-
zet in de tijd. 
• Eventueel een 
aangepaste ontolo-
gie 
T1: contractonderhan-
deling begin 
T2: contractonderhan-
deling einde 
T3: in productie 
T4: productieprobleem 
9 Uitvoeren membership 
functions en rules 
Fuzzy Set Theory Door gebruik van Fuzzy Set Theory 
is de bias van de onderzoeksper-
soon veel minder verstorend 
• Geëncodeerde 
Segments 
• membership 
functions 
• rules 
Keten van succes- en 
vertrouwen gerelateer-
de events uitgezet in de 
tijd: 2 tijdreeksen 
T2: contractonderhan-
delingsduur = 24 maan-
den  vertrouwen = 
laag 
T4: productieprobleem 
 succes = laag 
10 Bepalen kwantitatieve 
(statistische) relatie 
Statistische regres-
sieanalyse 
De correlatie tussen variabelen die 
in tijdreeksen worden uitgedrukt 
kan worden bepaald door statisti-
sche regressieanalyse 
Keten van succes- en 
vertrouwen gerela-
teerde events uitgezet 
in de tijd: 2 tijdreek-
sen 
Conclusie over de mate 
van correlatie tussen de 
2 tijdreeksen 
Er is een statistisch 
verband, hypothese kan 
worden verworpen 
11 Bepalen kwalitatieve 
relatie: causale relaties 
tussen de events achter-
halen 
Interview De onderzoekspersoon kan aange-
ven of de vertrouwen-events aan-
wijsbaar de oorzaak zijn van de later 
in de tijd gelegen succes-events 
Keten van succes- en 
vertrouwen gerela-
teerde events uitgezet 
in de tijd 
Oorzaak – gevolg keten 
van succes- en vertrou-
wen gerelateerde 
events uitgezet in de 
tijd 
vertrouwen = laag  
succes = laag  
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Stap Naam Techniek Argumentatie Bronnen Resultaat Voorbeeld van resul-
taat 
12 Besluiten tot uitvoeren 
verder onderzoek 
Timemanagement: 
timeboxen 
Als de hypothese niet is verworpen 
kan besloten worden om een nieu-
we poging te wagen. Omdat er bij 
de aanvang van stap 1 geen erva-
ring is met de doorlooptijd van een 
onderzoek als dit, is niet op voor-
hand duidelijk hoeveel cases kun-
nen worden onderzocht. Bij stap 11 
aangekomen is dat inzicht beter 
aanwezig. Tevens kan dan worden 
bepaald of de onderzoeksgegevens 
van de eerste case toereikend zijn 
voor het onderzoek. 
Agenda van de onder-
zoeker, ervaring met 
eerdere case (hoe-
veelheid ontdekte 
gegevens, doorloop-
tijd) 
Besluit om wel of geen 
nieuwe case te onder-
zoeken 
 
Onderzoek naar de relatie tussen vertrouwen en succes 
 Pagina 40 van 146 
 
In Figuur 3 is de schematische voorstelling getekend van hoe de werkelijke gebeurtenissen 
uiteindelijk leiden tot het wel of niet kunnen verwerpen van de hypothese. 
 
Figuur 3 Overzicht methoden en producten 
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Een uitgebreidere beschrijving van de stappen in deze methode is te vinden in Bijlage 16. 
Het principe van dit model wordt door H. Martin in een mooie vergelijking duidelijk ge-
maakt: door deze methode wordt in feite naar het equivalent van de leugendetector een “ver-
trouwen en succes detector” gemaakt. Je meet niet het vertrouwen, maar je meet factoren die 
het vertrouwen beïnvloeden. De factoren worden uitgedrukt in getallen, waarmee dan verder 
gerekend kan worden.  
5.3 Ondersteunende middelen 
In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van de volgende hulpmiddelen:  
• Een initiële ontologie zoals deze door Cuijpers et al. is ontwikkeld (Cuijpers, et al., 2010). 
Deze ontologie is nog in ontwikkeling en het is de bedoeling dat ze door een redactie ge-
modereerd gaat worden, waardoor nieuwe termen gecontroleerd kunnen worden toege-
voegd. Dit onderzoek zou kunnen leiden tot een voorstel voor een uitbreiding van deze 
ontologie. 
• Voor het vastleggen van de ontologie in een algemeen formaat wordt gebruik gemaakt 
van de ontologie editor Protégé, een open source hulpmiddel gebaseerd op Java en ont-
wikkeld door Stanford Center for Biomedical Informatics Research van de Stanford Uni-
versity School of Medicine in Californië (Stanford Center for Biomedical Informatics 
Research, 2010). Met Protégé kan een ontologie worden samengesteld, op consistentie 
worden gecontroleerd en kunnen verbanden tussen entiteiten worden aangegeven. De on-
tologie kan vervolgens in OWL/XML worden vastgelegd waarmee deze met een wille-
keurige XML editor kan worden bekeken en aangepast. OWL (Web Ontology Language ) 
is een veel gebruikte standaard voor het vastleggen van ontologieën die ontwikkeld is 
door het World Wide Web Consortium (W3C). Om ook een grafische weergave van de 
ontologie te kunnen genereren is gebruik gemaakt van de plug-ins OWLVIZ en 
GRAPHVIZ. 
De keuze voor Protégé is enigszins arbitrair: er was geen ervaring met dit hulpmiddel. De 
belangrijkste selectiecriteria waren het kunnen verwerken van OWL en het kunnen gene-
reren van een grafische voorstelling.  
• Voor het vastleggen van onderzoeksresultaten en het analyseren daarvan, heeft H. Martin 
tooling ontwikkeld. Deze tooling bestaat uit: 
• De mogelijkheid om een ontologie vast te leggen. Hiervoor wordt de initiële ontologie 
van Cuijpers gebruikt. Het resultaat hiervan is een XML bestand dat door het CaseE-
ventCapture tool kan worden ingelezen.  
• Een database waarin de resultaten van meerdere casussen kunnen worden opgeslagen, 
waardoor het mogelijk kan worden (omdat er gestructureerde onderzoeksgegevens in 
staan) de data voor meerdere onderzoeken te gebruiken. Dit valt verder buiten het be-
stek van dit onderzoek. 
• Een CaseEventCapture tool voor de onderzoeker. Hiermee zal het XML bestand met 
de initiële ontologie worden ingelezen en vervolgens naar behoefte worden uitgebreid. 
De teksten uit de gevonden protocollen kunnen worden vergeleken met de definities 
uit de ontologie. 
• Voor het opnemen van de Think Aloud sessies in stap 6 van het onderzoek wordt geluids-
opnameapparatuur gebruikt.  
• Voordat de gesprekken plaatsvonden, hebben de onderzoekspersoon een schriftelijke uit-
leg gekregen (zie Bijlage 11), waarin onder meer de doelen van de interviews worden uit-
gelegd: in het eerste interview is dat het bepalen van de membership functions, in het 
tweede interview het vastleggen van de events en in het derde interview het bepalen van 
de causale verbanden. 
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5.4 Validiteit en betrouwbaarheid van de gegevens 
De validiteit geeft de mate aan waarin men meet wat men beoogt te meten. Deze wordt ge-
borgd door het encoderen van de gesproken tekst in een van tevoren samengestelde eenduidi-
ge ontologie. Deze ontologie wordt samengesteld uit de initiële ontologie van Cuijpers, aan-
gevuld met termen die voor dit onderzoek relevant zijn en per onderzoekspersoon met termen 
die voor die persoon relevant zijn. 
De interviews worden afgenomen bij medewerkers die zelf bij de samenwerking betrokken 
zijn geweest, waardoor er een beeld ontstaat van de subjectieve perceptie van deze medewer-
kers. Volgens Ericsson (1981) is de Protocol Analyse methode geschikt voor het onderzoeken 
van retrospectieve gegevens, waarbij de verbale gegevens uit de Think Aloud sessies een juis-
te weergave geven van de processen die een onderzoekspersoon heeft uitgevoerd. Het kan 
hier gaan om zowel cognitieve als niet-cognitieve processen. In dit onderzoek zullen voorna-
melijk de niet-cognitieve processen, zoals het gewaarworden van vertrouwen onderzocht 
worden. 
 
De betrouwbaarheid zegt iets over de mate waarin de gevonden resultaten onafhankelijk zijn 
van het toeval en de mate waarin andere onderzoeken dezelfde resultaten geven. Omdat het 
hier gaat om het reconstrueren van gebeurtenissen die voor een deel al maanden eerder heb-
ben plaatsgevonden, bestaat het gevaar dat onderzoekspersonen belangrijke aspecten vergeten 
zijn. Door per case gebruik te maken van een objectieve tijdslijn van gebeurtenissen zal de 
onderzoekspersoon zich mogelijk meer gebeurtenissen herinneren, wat de betrouwbaarheid 
verhoogt.  
Verder wordt aan de onderzoekspersonen de gelegenheid gegeven om commentaar te geven 
op de vastgelegde uitwerking van de interviews. 
 
Door gebruik te maken van een ontologie wordt het mogelijk om structuur aan te brengen in 
de gevonden protocollen. Het analyseren van de protocollen kan daardoor op een eenduidiger 
manier plaatsvinden, waarbij de onderzoekersbias minder invloed heeft. Er kan gemeten wor-
den hoe vaak bepaalde termen uit de ontologie in een protocol voorkomen, of er een eventuele 
verdeling over de tijd is wat betreft het gebruik van die termen en of er correlaties tussen 
events voorkomen. Daarnaast maakt een standaard ontologie het mogelijk deze voor meerdere 
onderzoeken te gebruiken, waardoor de onderzoeksresultaten van die verschillende onder-
zoeken beter met elkaar te vergelijken zijn. 
 
Omdat er per case sprake is van een unieke persoonlijke set van membership functions en 
deze op een persoonlijke manier zijn ingevuld, wordt enerzijds de onderzoekersbias ver-
kleind. Anderzijds zal er in de uitkomsten een bepaalde mate van spreiding zijn. Deze sprei-
ding wordt veroorzaakt door de verschillende percepties van de onderzoekspersonen en ver-
oorzaakt daarmee een hogere betrouwbaarheid. Het gaat er in dit onderzoek niet om bij iedere 
meting dezelfde waarden te krijgen, maar om minstens één maal een relatie aan te tonen. 
 
De meetfout die kan ontstaan omdat de onderzoekspersoon de aanwezigheid van een geluids-
opnameapparaat ervaart, wordt verkleind door de onderzoekspersoon eerst een paar proefvra-
gen te stellen. Op die manier went de onderzoekspersoon aan het idee dat het gesprek wordt 
opgenomen.  
 
Doordat er slechts één of enkele cases beschouwd worden en alleen de subjectieve percepties 
van onderzoekspersonen worden gemeten, zijn de resultaten niet betrouwbaar genoeg om de 
resultaten te generaliseren. Het doel van het onderzoek is echter niet het generaliseren, maar 
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het mogelijk falsificeren van de hypothese dat er geen relatie tussen het vertrouwen en het 
succes is. Voor het doel van het onderzoek is de betrouwbaarheid dus voldoende. 
5.5 Omgeving van het onderzoek 
De cases die onderzocht worden, moeten voldoen aan de volgende criteria: 
• De organisaties moeten deel uitmaken van een verplicht samenwerkingsverband, waarbij 
voldaan wordt aan de criteria zoals gesteld in hoofdstuk 4.2.3. 
• De organisaties moeten voor de onderzoeker gemakkelijk te benaderen zijn, bijvoorbeeld 
omdat er al contacten liggen of omdat de geografische spreiding niet te groot is.  
• De organisaties die deel uitmaken van het samenwerkingsverband moeten toestemming 
geven voor het onderzoek. 
• Er moeten voldoende werknemers zijn die hun medewerking willen verlenen. Vooraf zal 
aan de organisaties toestemming worden gevraagd voor het benaderen van werknemers. 
Daarvoor kan eventueel gebruik gemaakt worden van een toestemmingsformulier zoals 
voorgesteld door Saunders et al. (Saunders, et al., 2008, pp. 177, 178) 
• Er moet voldoende casuïstiek aanwezig zijn (voldoende events). 
 
Medewerkers die geïnterviewd worden, moeten voldoen aan de volgende eisen:  
• De persoon moet medewerking willen verlenen aan het onderzoek. 
• De persoon moet de afgelopen tijd actief betrokken geweest zijn bij het in stand houden 
van een verplicht samenwerkingsverband. 
• De persoon moet in staat zijn om voldoende (meer dan 10) events in het verleden te be-
schrijven, die van invloed zijn geweest op het samenwerkingsverband 
 
Door medewerkers van verschillende organisaties en van verschillende functies te interviewen 
was er een grotere kans dat de samenwerking objectiever beschouwd zou worden. 
5.6 Toegang tot gegevens en ethische kwesties 
Bij alle handelingen in dit onderzoek is rekening gehouden met de RESPECT “gedragscode 
voor het uitvoeren van socio-economisch onderzoek” (The Institute for Employment Studies, 
2004) . Hierin staan beschrijvingen van 3 basisprincipes: 
• wetenschappelijke normen hooghouden; 
• de wet naleven; 
• sociaal of persoonlijk onrecht vermijden. 
 
Omdat dit onderzoek zich richt op het onderzoeken van onder meer het vertrouwen dat werk-
nemers van een organisatie in werknemers van een andere organisatie hebben, was het nood-
zakelijk dat er goede afspraken gemaakt zouden worden. 
Zo is er gesteld dat dit onderzoek geen (negatieve) gevolgen mocht hebben voor de relatie 
tussen DUO en de Belastingdienst. Dit is bereikt door de volgende afspraken: 
• Geen enkel gegeven dat de onderzoekspersonen hebben verteld over de werknemers of de 
interne bedrijfsvoering van DUO of de Belastingdienst wordt in dit onderzoeksverslag 
opgenomen. 
• Geen enkele uitspraak in dit onderzoeksverslag zal te herleiden zijn tot een persoon van 
DUO of de Belastingdienst. 
• De onderzoekspersonen krijgen alleen inzage in de uitwerking van hun eigen interviews, 
maar niet in de uitwerking van de andere interviews. 
• Voordat dit onderzoeksverslag wordt gebruikt vindt inhoudelijke controle plaats door het 
management van DUO en Belastingdienst. 
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Onder deze voorwaarden was het wel toegestaan om de namen van DUO en de Belasting-
dienst in dit onderzoeksverslag te noemen. 
5.7 Procedures  
Om de eventuele onderzoekersbias voor alle cases in dezelfde mate invloed te laten hebben, 
moeten alle interviews door dezelfde onderzoeker worden afgenomen. Alle cases hebben dan 
namelijk dezelfde onderzoekersbias gehad, waardoor ze beter zijn te vergelijken dan als er 
verschillende onderzoekersbiassen waren geweest. 
Om ervaring op te doen in het houden van dit soort interviews die gebruikmaken van de 
Think Aloud techniek en om achter eventuele ongemakkelijkheden in de methode te komen 
moet de onderzoeker vóór het eerste interview eerst een aantal proefinterviews houden.  
 
Als voorbereiding op de interviews wordt aan de onderzoekspersonen een informatiebrief 
uitgereikt, waarin de volgende onderwerpen staan: 
• het doel van het onderzoek; 
• de reden waarom juist die persoon is gevraagd; 
• een samenvatting van de procedure; 
• een paragraaf over geheimhouding; 
• een lijst van mogelijke factoren die van invloed zijn op het vertrouwen en het succes. 
Zie Bijlage 11 voor de complete informatiebrief.  
 
De interviews worden gehouden in de maanden augustus en september 2010.  
Onderzoek naar de relatie tussen vertrouwen en succes 
 Pagina 45 van 146 
 
6 Onderzoeksresultaten 
Hieronder volgen per stap uit het in hoofdstuk 5.2 beschreven onderzoeksmodel de resultaten. 
De interpretaties, oordelen en conclusies van deze resultaten worden beschreven in hoofdstuk 
7. 
6.1 Stap 1: Samenstellen ontologie 
In stap 1 is uitgegaan van de ontologie zoals deze door Cuijpers et al. (2010) is samengesteld. 
De tekst van deze initiële ontologie is opgenomen in Bijlage 17. Deze termen zijn door mid-
del van de ontologie editor Protégé omgezet in een OWL ontologie. 
Aan deze initiële ontologie konden meteen al een aantal begrippen worden toegevoegd die 
afkomstig waren uit de literatuurstudie. Vooral de gevonden bestaande vragenlijsten bleken 
een goede bron (Aubert & Kelsey, 2000; Jong & Klein Woolthuis, 2008; Krishnan, et al., 
2006; McAllister, 1995; Nooteboom, et al., 1997; Zaheer, et al., 1998). Zie Bijlage 14 en Bij-
lage 15 voor deze vragenlijsten. 
6.2 Stap 2: Samenstellen initiële membership functions 
De initiële membership functions zijn samengesteld door gebruik te maken van de in stap 1 
uitgebreide initiële ontologie van Cuijpers. Zie Bijlage 18 voor de lijst van initiële member-
ship functions. 
6.3 Stap 3: Keuze voor een samenwerkingsverband 
Als casus is de verplichte samenwerking beschouwd tussen de Belastingdienst en de Dienst 
Uitvoering Onderwijs (DUO). Deze organisaties en de medewerkers voldeden aan de criteria 
zoals gesteld in hoofdstuk 5.5 en aan de criteria voor verplichte samenwerkingsverbanden 
zoals gesteld in hoofdstuk 4.2.3. Er is namelijk een wet die voorschrijft dat deze overheids-
partijen gegevens van elkaar moeten betrekken. 
Zie Bijlage 19 voor een beschrijving van deze organisaties. De samenwerking bestaat uit het 
uitwisselen van gegevens van burgers over hun inkomsten, loon en verstrekte studietoelagen. 
 
In deze case zijn 4 personen van de organisaties geïnterviewd, met de volgende functies: 
• Accountmanager 
• Implementatiemanager 
• Procesbeheerder  
• Procesmanager/proceseigenaar 
Twee van deze personen zijn afkomstig van de Belastingdienst en twee van de DUO. De na-
men van de onderzoekspersonen mogen op grond van privacy afspraken met de deelnemende 
organisaties niet worden vermeld. 
6.4 Stap 4: Verzamelen algemene gegevens van de organisaties en samenstellen 
tijdslijn 
Algemene gegevens van de overheidsorganisaties zijn verkregen door het doornemen van 
jaarverslagen (Belastingdienst, 2008; Dienst Uitvoering Onderwijs, 2010). Daarnaast is in-
formatie van de onderzoekspersonen zelf gekregen. Zie Bijlage 19 voor een beschrijving van 
de organisaties en Bijlage 20 voor een voorbeeld van een wettekst waar de verplichting tot 
samenwerking tussen twee overheidspartijen uit voortkomt. 
De tijdslijn van gebeurtenissen is samengesteld door aan de onderzoekspersonen alle e-mail te 
vragen die de afgelopen anderhalf jaar heeft plaatsgevonden tussen de partners. Van twee 
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personen zijn deze e-mails volledig uitgewerkt. Het ging hier bij elkaar om ongeveer 80 e-
mails die een beschrijving gaven van ongeveer 50 events. Omdat de onderzoekspersonen al-
len tot hetzelfde samenwerkingsverband hoorden, kon volstaan worden met één tijdslijn die 
door alle onderzoekspersonen tijdens het interview gebruikt kon worden. 
6.5 Stap 5: Aanpassen membership functions en rules 
Om de interviews af te kunnen afnemen was het van belang dat de membership functions 
konden worden vastgelegd. In de literatuur zijn voorbeelden te vinden van grafieken die als 
membership functions gebruikt zouden kunnen worden (zie bijvoorbeeld het artikel van The 
MathWorks (2010)). Het was echter moeilijk om hulpmiddelen te vinden waarmee deze gra-
fieken kunnen worden gegenereerd en waarmee verder gerekend kan worden volgens de Fuz-
zy Set Theory. Zoals vermeld in hoofdstuk 5.5 zou de software van H. Martin gebruikt wor-
den voor het vastleggen van onderzoeksresultaten en het analyseren daarvan. De software was 
echter op het moment van het uitvoeren van dit onderzoek nog niet beschikbaar. Voor dit on-
derzoek is daarom zelf in Microsoft Excel 2007 een instrumentarium ontwikkeld waarmee 
een aantal stappen uit de Fuzzy Set Theory kunnen worden berekend en uitgewerkt. Globaal 
komt de functionaliteit van de Excel applicatie neer op het volgende: 
• Vastleggen van de persoonlijke membership functions in grafieken. Hiertoe zijn de typen 
Sigmoïde, driehoek en Gauss ontwikkeld. Zie Bijlage 21 en Bijlage 22 voor de beschrij-
ving van manier waarop de Gauss curve en de Sigmoïde curve in Excel zijn ontwikkeld. 
• Vastleggen van de preprocessed segmenten in de tijd. 
• Berekenen van de “mate van deelnemerschap” per membership function. 
• Berekenen van eindwaarden van de mate van succes en vertrouwen in de tijd (tijdreeksen) 
aan de hand van het toepassen van persoonlijke rules. 
• Genereren van grafische voorstellingen van het verloop van de mate van succes en ver-
trouwen. 
• De tijdreeksen beoordelen op statistisch significante correlatie. 
 
Eerst zijn 2 proefinterviews gehouden met personen uit de Belastingdienst. De gevonden in-
houdelijke resultaten zijn niet verder verwerkt in dit onderzoek. Wel zijn op grond van deze 
proefinterviews een aantal wijzigingen aangebracht in de oorspronkelijke onderzoeksmethode 
en de hulpmiddelen.  
 
In een interview zijn de persoonlijke membership functions van de onderzoekspersonen vast-
gesteld. Dit is gedaan door samen met de onderzoekspersoon gebruik te maken van de Excel 
applicatie. Binnen één case zijn de persoonlijke membership functions van één persoon be-
schouwd.  
Zie Figuur 4 voor een schermafdruk van de Excel applicatie, waarop in de grafiek 3 member-
ship functions voor de factor “het aantal informele contacten” te zien zijn: de meest linkse 
functie geeft de mate waarin het “aantal informele contacten” lid is van de set “Het aantal 
informele contacten is laag”, de middelste functie geeft de mate waarin het lid is van de set 
“Het aantal informele contacten is gemiddeld” en de rechtse functie voor de set “Het aantal 
informele contacten is hoog”. Als dan in werkelijkheid het aantal informele contacten 5 per 
maand blijkt te zijn, dan is er geen lidmaatschap van de set “Het aantal informele contacten is 
laag”, maar voor de sets “Het aantal informele contacten is gemiddeld” en “Het aantal infor-
mele contacten is hoog” beide iets meer dan 0,5. 
Door op de oranje vlakken de variabelen gemiddelde en standaarddeviatie in te vullen, kan de 
Gauss grafiek worden samengesteld. De 2 Sigmoïde functies worden samengesteld door 
waarden in te vullen voor het middelpunt, de steilheid en of de grafiek stijgend of dalend 
moet zijn. 
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Figuur 4 Schermafdruk Excel applicatie voor het invullen van de membership functions 
De onderzoekspersonen konden kiezen uit de uitgebreide ontologie met mogelijke vertrouwen 
of succes veroorzakende factoren of zelf factoren toevoegen. Zij hebben in veel gevallen keu-
zes gemaakt uit de events die in de uitgebreide ontologie aanwezig waren. In een enkel geval 
werd een geheel nieuw event genoemd, welke aan de ontologie is toegevoegd. 
Een aantal soorten events werden door meerdere onderzoekspersonen gekozen, maar de mees-
te soorten events slechts door één onderzoekspersoon.  
 
Bij een aantal segments bleek het voor te komen dat het geen fuzzy membership functions 
was, maar al een “harde” waarde kende, zoals “laag” of “hoog”. Met die waarden kan in een 
fuzzy set niet gerekend worden. Daarom is de membership function “pseudo fuzzy” gemaakt, 
waardoor het de numerieke waarden 0 en 1 kreeg en er in een fuzzy set wel mee te rekenen is. 
 
Hieronder volgt een opsomming van alle factoren die door de 4 onderzoekspersonen bij el-
kaar gekozen zijn. In de kolom “Reversed” wordt aangegeven dat als men de laagste waarde 
scoort, dit een positief effect heeft en als men een hoge waarde scoort dit juist een negatief 
effect heeft op de te meten factor. 
 
 
Onderzoek naar de relatie tussen vertrouwen en succes 
 Pagina 48 van 146 
 
Factoren die het vertrouwen bepalen: 
 
Events Laagste 
waarde 
Bereik Eenheid Reversed 
Bereidheid tot meewerken/flexibiliteit. 
Elkaar ongevraagd op de hoogte brengen, 
inschatten van het belang van de partner, 
meedenken met de partner, openheid in de 
relatie, empathie 
Pseudo 
Fuzzy 
Laag, Mid-
den, Hoog 
Nvt  
Contacten met de partner 0 10 Aantal keren per 
maand 
 
Flexibiliteit van de partner Pseudo 
Fuzzy 
Laag, hoog Nvt  
Foute leveringen die voorkomen hadden kun-
nen worden 
0 3 Aantal keren per 
jaar 
Reversed 
Het niet reageren op vragen 0 2 Aantal keren per 
maand dat je 
moet rappelleren 
Reversed 
 
Humor, sfeer Pseudo 
Fuzzy 
Laag, hoog Nvt  
Informele contacten 0 10 Aantal per 
maand 
 
Maken van afspraken 0 5 Aantal keren dat 
je afspraken 
maakt per jaar 
 
Maken van afspraken, contractonderhande-
lingen 
Pseudo 
Fuzzy 
Slecht, ge-
middeld, 
goed 
Nvt  
Niet nagekomen belangrijke afspraken, geldt 
alleen voor belangrijke afspraken, met een 
hogere impact 
0 5 Aantal keren per 
maand 
Reversed 
Oneerlijkheid.  
Het gaat niet om het maken van fouten, maar 
om oneerlijkheid. 
0 10 Aantal keren per 
maand dat ie-
mand oneerlijk is 
Reversed 
Openheid Pseudo 
Fuzzy 
Laag, hoog Nvt  
Oplostermijn van damage 0 20 Aantal werkda-
gen 
Reversed 
Persoonlijke contacten (telefoon, mail) 0 8 Aantal keren per 
week 
 
Reactietermijn op "gewone" verstoringen  0 4 Aantal dagen Reversed 
Reactietermijn op damage foutmeldingen 0 10 Aantal uren Reversed 
Snelheid van handelen.  
bijvoorbeeld: reactietermijn op mailtje 
Pseudo 
Fuzzy 
Laag, Mid-
den, Hoog 
Nvt  
Tijd dat je met elkaar samenwerkt 0 12 Aantal maanden  
Voorliefde voor de inhoud, beleving, betrok-
kenheid 
Pseudo 
Fuzzy 
Laag, Mid-
den, Hoog 
Nvt  
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Factoren die het succes bepalen: 
 
Events Laagste 
waarde 
Bereik Eenheid Reversed 
Actieve houding bij partner, motiva-
tie, willen samenwerken 
Pseudo 
Fuzzy 
Laag, Mid-
den, Hoog 
Nvt  
Halen van doelstellingen van ont-
wikkeling 
Pseudo 
Fuzzy 
Laag, mid-
den, hoog 
Nvt Reversed 
Halen van doelstellingen voor be-
heer, resultaat, continuïteit 
0 10 Aantal bestanden met 
foute gegevens per jaar 
Reversed 
Halen van doelstellingen voor be-
heer, resultaat, continuïteit 
0 20 Percentage foute gege-
vens per bestand 
Reversed 
Juistheid van de gegevens 0 0,2 Promillage foute gege-
vens per levering 
Reversed 
Kwaliteit van de uit te leveren pro-
ducten,  
percentage van gegevens die na 
uitlevering niet meer wijzigen 
0 100 Percentage goede gege-
vens 
 
Percentage damage t.o.v. het aantal 
productiedagen 
0 15 Percentage Reversed 
Tijdigheid van uitwisseling 0 5 Aantal keren per jaar te 
laat geleverd 
Reversed 
Verandering van het tijdsdoel: de 
planning van een partner verandert 
0 100 Percentage uitloop Reversed 
 
In het laatste gedeelte van het interview zijn met de onderzoekspersoon per membership func-
tion het relatieve gewicht en de rules vastgesteld waarmee de individuele membership func-
tions gezamenlijk een waarde voor het vertrouwen en het succes bepalen.  
6.6 Stap 6: Eliciteren van gedachten van de onderzoekspersonen 
In deze stap is per onderzoekspersoon een tweede interview gehouden dat geheel is opgeno-
men. Aan de hand van de tijdslijn van gebeurtenissen hebben de onderzoekspersonen in on-
geveer 45 minuten verteld welke gedachten deze gebeurtenissen bij hen opriepen. De gespro-
ken teksten zijn opgenomen en letterlijk uitgewerkt. Deze uitwerking besloeg 4 tot 7 kanten 
A4 bladzijden. Vervolgens zijn de uitwerkingen ter beoordeling aan de onderzoekspersonen 
ter beschikking gesteld. Hierdoor kregen zij de gelegenheid door hen gedane uitspraken even-
tueel toe te lichten of aan te passen. In verband met afspraken met de onderzoekspersonen 
over de privacy kan in dit verslag geen inzage gegeven worden in deze teksten. 
6.7 Stap 7: Preprocessen van de tekst 
De teksten die letterlijk uitgeschreven waren, zijn bewerkt om gebruikt te kunnen worden als 
invoer voor de membership functions. 
6.8 Stap 8: Aanpassen ontologie 
In stap 1 was de initiële ontologie door middel van Protégé omgezet in OWL formaat. In deze 
stap 8 is de ontologie uitgebreid met de termen zoals deze genoemd zijn in stap 2 (hoofdstuk 
6.2) en stap 5 (hoofdstuk 6.5). Zie Figuur 5 voor een schermafdruk van Protégé. Het bestand 
waarin de ontologie is opgeslagen heet “Collaboration.owl”. 
Het vertalen van de ontologie bleek niet nodig. Zoals te lezen is in hoofdstuk 7.2.4 bleek de 
ondersteunende software niet op tijd beschikbaar, waardoor het analyseren van de segments 
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handmatig moest gebeuren. De ondersteunende software zou een in het Nederlands vertaalde 
ontologie nodig gehad hebben, omdat de tekst uit de interviews ook in het Nederlands was 
uitgeschreven.  
 
 
Figuur 5 Schermafdruk van Protégé OWL editor: 
initiële ontologie uitgebreid met nieuwe termen 
 
6.9 Stap 9: Bepalen invloed van de segments op de membership functions 
Voor de eerste case is gebruik gemaakt van de resultaten van de interviews met één persoon. 
Er is gekozen voor die persoon die zich de meeste events wist te herinneren, waardoor er een 
grotere kans op relevante events was dan bij een persoon die zich over slechts enkele events 
iets wist te herinneren.  
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In Figuur 6 is een schermafbeelding te zien van de Excel applicatie, waarmee de invloed van 
de segments op de membership functions wordt berekend. In kolom C staan op chronolo-
gische volgorde de preprocessed segments. In de kolommen D t/m J staan de X-waarden uit 
de membership functions voor het vertrouwen, in de kolommen K t/m N voor die van het suc-
ces. Deze X-waarden zijn de waargenomen waarden van de verschillende persoonlijke mem-
bership functions, zoals deze bij de gemelde gebeurtenis horen. Indien een waarde voor één 
van de factoren door een event uit een segment verandert, wordt dit in groen weergegeven. In 
Figuur 7 worden de fuzzy-waarden aan de hand van de in een eerdere stap vastgestelde mem-
bership function grafiek uitgerekend (de Y-waarden van de membership function grafieken). 
Op hetzelfde tabblad in de Excel applicatie worden vervolgens de rules toegepast, die leiden 
tot per week een enkelvoudige waarde van de mate waarin vertrouwen en succes de waarde 
hoog, midden en laag hebben. Dit is te zien in Figuur 8. Door de waarden uit de reeksen 
“hoog” en “laag” bij elkaar op te tellen, is voor het vertrouwen en voor het succes per week 
één waarde worden gevonden. Deze twee waarden per week vormen twee tijdreeksen met de 
absolute waarden van vertrouwen en succes in de tijd. Door van deze tijdreeksen de verande-
ringen per week uit te rekenen, ontstaan twee nieuwe tijdreeksen met de veranderingen van 
het vertrouwen en het succes in de tijd uitgezet. Deze twee tijdreeksen zullen in de volgende 
stap 10 geanalyseerd worden.  
In Figuur 9 is een grafische voorstelling te zien van deze laatste twee tijdreeksen. 
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Figuur 6 Bepalen X-waarden van de membership functions 
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Figuur 7 Fuzzify van de input 
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Figuur 8 Toepassen van rules op gevonden Y-waarden 
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Figuur 9 Veranderingen in vertrouwen en succes in de tijd
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6.10 Stap 10: Bepalen kwantitatieve relatie 
De waarden voor de veranderingen in het vertrouwen en het succes per week vormen 2 tijd-
reeksen waartussen de correlatie kan worden uitgerekend door gebruik te maken van regres-
sietechnieken. Hierbij wordt ook gekeken naar vertragingen van de veranderingen van het 
vertrouwen en succes. Vertragingen geven de veranderingen aan die al eerder in de tijd heb-
ben plaatsgevonden. Hierdoor wordt het mogelijk de eventuele invloed van veranderingen in 
het vertrouwen en het succes in het verleden als (gedeeltelijke) oorzaak aan te wijzen voor 
veranderingen van het succes in het heden. De berekeningen van die regressie voor deze case 
zijn te vinden in Bijlage 23. Uit die berekeningen blijkt dat het vermoeden juist is dat een ver-
andering van het vertrouwen invloed heeft op een verandering van het succes. De gevonden 
relatie voor deze case luidt als volgt: 
 
∆Yt = -0,00329 - 1,03389*Yt-1 + 0,30728*Xt + et 
 
waarbij  
 
∆Yt = de te verklaren variabele, de verandering van Yt ten opzichte van Yt-1, waarbij Yt  
de verandering is van het succes in week ‘t’ ten opzichte van week ‘t-1’ 
Yt-1 = de vertraging van 1 week van Yt 
Xt  
 
= de verklarende variabele, de verandering van het vertrouwen in de week “t” ten 
opzichte van de voorafgaande week “t-1” 
 
De waarde van R2 geeft een indicatie van de verklarende waarde van dit model. R2 is 0,58, 
hetgeen betekent dat met dit model 58% van de verandering in ∆Yt verklaard kan worden 
door de verandering in Yt-1 en Xt. Dit betekent dat de verandering van het succes op een be-
paald moment voor 58% verklaard kan worden uit de waarde van het succes van een week 
daarvoor en de waarde van het vertrouwen op dat moment. 
 
Op dit punt in het onderzoek aangekomen bleek er nog voldoende gelegenheid te zijn om een 
tweede case uit te rekenen. De interviews waren namelijk al voor alle cases gevoerd, alleen de 
berekeningen moesten nog worden uitgevoerd. Voor de tweede case is een interview met een 
persoon van een andere organisatie dan die uit de eerste case genomen. Bij elkaar is dus een 
case van iemand van de DUO en iemand van de Belastingdienst geheel uitgewerkt en doorge-
rekend. De resultaten van de tweede case waren: 
 
∆Yt = -0,00866 - 1,62514*Yt-1 + 0,24114*∆Yt-1 + 0,84307*Xt – 0,34597*∆Xt + et 
 
waarbij dus ook de volgende factoren significant bleken te zijn: 
∆Yt-1 = de verandering van Yt-1 ten opzichte van Yt-2 
∆Xt = de verandering van Xt ten opzichte van Xt-1 
 
R2 is hier 0,69, hetgeen betekent dat met dit model 69% van de verandering in ∆Yt verklaard 
kan worden door de verandering in Yt-1, ∆Yt-1, Xt en ∆Xt. In deze case kan de verandering van 
het succes op een bepaald moment voor 69% verklaard kan worden uit de waarde van het 
succes van een week daarvoor, de verandering van het succes van een week daarvoor, de 
waarde van het vertrouwen op dat moment en de verandering van het vertrouwen op dat mo-
ment. 
 
De resultaten van deze case zijn vergelijkbaar met die van de eerste case. 
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6.11 Stap 11: Bepalen kwalitatieve relatie 
In deze stap is door middel van interviews door de onderzoekspersoon vastgesteld of er een 
causale relatie tussen events was te ontdekken. Een verandering van het vertrouwen zou dan 
na enige tijd een verandering van het succes moeten laten zien. Dit zou zeer gewenst zijn voor 
het onderzoeksresultaat, maar het bleek in de praktijk niet haalbaar om de volgende redenen: 
• Uit de gevonden gegevens en grafieken bleek er vaak geen tijd te zitten tussen een veran-
dering in het vertrouwen en het succes. Events hadden blijkbaar gelijktijdig een effect op 
zowel het vertrouwen als op het succes. 
• De onderzoekspersonen bleken niet in staat om aan te geven welke verandering van suc-
ces werd veroorzaakt door welke verandering van het vertrouwen. Zij gaven aan dat er bij 
de vorming van het vertrouwen en het succes meer sprake was van een “stapeling” van ef-
fecten: het effect van een verandering in het vertrouwen wordt opgeteld bij het effect van 
een verandering in het succes. Een individuele verandering is daardoor niet meer te isole-
ren. 
6.12 Stap 12: Besluiten tot uitvoeren verder onderzoek 
Uit stap 10 bleek dat er bij de eerste uitgerekende cases een statistisch verband is tussen de 
verandering in het vertrouwen en de verandering in het succes. Daarmee kon de aangepaste 
nulhypothese dat er geen statistisch verband is worden verworpen. Hoewel het dus niet nood-
zakelijk was, is er omdat er nog meer onderzoeksmateriaal beschikbaar was toch een tweede 
case doorgerekend. Ook hieruit bleek dat er een verband te vinden was. Door het uitwerken 
van deze tweede case is de kans op een toevallige uitslag bij de eerste case kleiner geworden 
en ontstaat mogelijk meer ruimte voor discussie over de resultaten. 
In deze stap is na het verwerken van deze twee cases besloten om niet verder te zoeken, om-
dat het doel van het onderzoek was bereikt. 
6.13 Besluit 
Na het uitvoeren van deze laatste stap zijn de resultaten van het onderzoek in dit verslag op-
genomen. Van het concept verslag is een uittreksel ter beschikking gesteld aan het manage-
ment van de DUO en de Belastingdienst. Zowel de DUO als de Belastingdienst hebben naar 
aanleiding daarvan aangegeven dat zij geen problemen zien met privacy, ethiek of andere 
gevoeligheden. Zij hebben geen bezwaar tegen publicatie van dit verslag. 
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7 Conclusies naar aanleiding van het empirisch onderzoek  
7.1 Conclusies voor doelstelling 1: relatie tussen vertrouwen en succes  
7.1.1 Deelvraag 1: Ontologie en membership functions 
In stap 1 is gekeken welke ontologie geschikt zou kunnen zijn. Omdat er nog van uitgegaan 
werd dat de analysesoftware van H. Martin gebruikt zou worden was het voor de hand liggend 
dat ook de mede door hem ontworpen ontologie gebruikt zou worden. De inhoud van de initi-
ele ontologie was nog niet volledig voor dit onderzoek. Er is daarom eerst een uitbreiding 
gedaan op het gebied van events die in de realms uit het referentiemodel uit hoofdstuk 4.7 
voor kunnen komen. Deze eerste uitbreiding is gebaseerd op de termen die in de literatuurstu-
die gevonden zijn. Vooral de termen die voorkwamen in de vragenlijsten van andere onder-
zoekers bleken hiervoor geschikt te zijn. Later is er nog een tweede uitbreiding aangebracht, 
gebaseerd op de interviews met de onderzoekspersonen. 
7.1.2 Deelvraag 2: Welke organisaties? 
In stap 3 is een keuze gemaakt voor de Belastingdienst en DUO. De overheidspartijen waren 
voor de onderzoeker goed te benaderen omdat er al contacten lagen. Beide overheidspartijen 
hebben toestemming voor het onderzoek gegeven, overigens met de beperking dat de namen 
van medewerkers niet genoemd zouden worden. Verder waren er voldoende personen die hun 
medewerking wilden verlenen en de afgelopen tijd actief betrokken waren bij de samenwer-
king en was er voldoende casuïstiek aanwezig. 
7.1.3 Deelvraag 3: Wat bepaalt “vertrouwen” en “succes”? 
Door het uitvoeren van stap 5 zijn de persoonlijke membership functions en rules van de on-
derzoekspersonen samengesteld.  
 
Een aantal factoren bleek niet fuzzy te zijn, maar al in termen als “hoog” of “laag” uitgedrukt 
te worden. Met deze waarden kan in een fuzzy set niet gerekend worden. Een voorbeeld is de 
mate waarin een persoon normaal gesproken bereid is om mee te werken. Dit is moeilijk in 
aantallen per tijdseenheid uit te drukken. Om toch met deze niet-fuzzy factoren te kunnen 
rekenen zijn hier “pseudo fuzzy” factoren van gemaakt met de waarde 0 of 1. In de bereke-
ningen zijn deze waarden gewogen en meegenomen in de eindwaarden van de factoren ver-
trouwen en succes. Deze oplossing is als toereikend ervaren. 
 
De onderzoekspersonen hebben in veel gevallen keuzes gemaakt uit de events die in de uitge-
breide ontologie aanwezig waren. In een enkel geval werden geheel nieuwe events genoemd, 
welke aan de ontologie zijn toegevoegd. De uitgebreide ontologie was blijkbaar een belang-
rijke bron van events en vrijwel compleet. Dit kan betekenen dat ook bij vervolgonderzoek 
deze uitgebreide ontologie een goede basis kan leveren. Door in vervolgonderzoek van de-
zelfde ontologie uit te gaan zijn de onderzoeksresultaten waarschijnlijk beter met elkaar te 
vergelijken.  
 
Een aantal soorten events werden door meerdere onderzoekspersonen gekozen, maar de mees-
te soorten events slechts door één onderzoekspersoon. Hieruit blijkt dat het belangrijk is om 
rekening te kunnen houden met het feit dat de events die het vertrouwen en het succes bepalen 
verschillen per persoon, zoals bij de hier gebruikte onderzoeksmethode mogelijk is gebleken. 
Bij veel andere methoden wordt gebruik gemaakt van een door de onderzoeker opgestelde 
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vragenlijst, waarbij deze er blijkbaar ten onrechte van uitgaat dat de onderwerpen uit die vra-
gen voor ieder persoon dezelfde invloed hebben op de mate van vertrouwen of succes.  
7.1.4 Deelvraag 4: Welke verandering van vertrouwen en succes? 
In de stappen 6 tot en met 11 zijn door het uitvoeren van interviews en het verwerken van de 
resultaten in de membership functions en rules twee tijdreeksen ontstaan. Deze tijdreeksen 
geven de veranderingen van het vertrouwen en het succes in de tijd weer als gevolg van de 
gebeurtenissen zoals deze in de segments beschreven zijn. Het is dus met deze methode mo-
gelijk een voorstelling van deze veranderingen te maken. 
7.1.5 Deelvraag 5: Is er een relatie tussen vertrouwen en het succes? 
De deelvraag luidde of er een relatie was te vinden tussen het vertrouwen en het succes van de 
samenwerking bij partijen die verplicht zijn om met elkaar samen te werken. Deze vraag kon 
worden beantwoord door aan te tonen dat de hypothese dat er geen relatie zou zijn, zou kun-
nen worden verworpen. Uit de uitgevoerde stap 11 bleek dat er bij 2 cases een statistisch ver-
band aangetoond kon worden. In stap 11 bleek het echter niet mogelijk om een causaal ver-
band te ontdekken. Het was niet mogelijk om een verandering in het succes eenduidig toe te 
wijzen aan een verandering in het vertrouwen, waardoor de oorzaak en het gevolg duidelijk 
geworden zouden zijn. Het bleek daardoor niet mogelijk te zijn om in het onderzoek de al 
eerder in hoofdstuk 4.2.5 genoemde soorten events in de verwachte volgorde te meten (trig-
ger-event  eventueel tussen-events  vertrouwen-events  eventueel tussen-events  
succes-events) omdat het niet mogelijk was om deze typen events van elkaar te onderschei-
den. Er is dus ook geen patroon zichtbaar geworden tussen deze typen events.  
 
De hoofdconclusie van dit onderzoek luidt: 
 
 
Het is aangetoond dat het voor kan komen dat er tussen vertrouwen en succes een relatie 
aanwezig is. De hypothese dat vertrouwen en succes geen relatie hebben kan daarmee wor-
den verworpen. 
Het is echter niet mogelijk gebleken hier een causale verklaring voor te geven. 
 
 
Om het statistisch verband verder te onderzoeken is gekeken of omgekeerd het succes de mate 
van het vertrouwen beïnvloedt. Eén van de onderzoekspersonen had in het interview al ge-
zegd dat hij pas vertrouwen had als er succes in de uitvoering van de samenwerking was. Om 
dit te controleren is ook de omgekeerde relatie tussen vertrouwen en succes berekend.  
 
∆Xt = 0,22 - 1,13196*Xt-1 + 0,27342*∆Xt-1 + 0,53168*Yt + et 
 
R2 is hier 0,57, wat betekent dat met dit model de verandering van het vertrouwen op een be-
paald moment voor 57% verklaard kan worden uit de waarde van het vertrouwen van een 
week daarvoor, de verandering van het vertrouwen van een week daarvoor en de waarde van 
het succes op dat moment. Hieruit blijkt dat niet alleen de verandering van het succes voor 
een deel verklaard kan worden door veranderingen in het vertrouwen, maar ook andersom kan 
een verandering in het vertrouwen voor een deel verklaard worden door veranderingen in het 
succes. Dit komt overeen met de uitspraken van de onderzoekspersonen. 
 
Het statistisch verband kan mogelijk verklaard worden doordat vertrouwen en succes beide 
afhankelijk zijn van een gemeenschappelijke andere onbekende factor. Koop spreekt hier over 
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een indirect causaal verband (Koop, 2005, p. 41). Dit is eerder opgemerkt in Conclusie 8 uit 
de literatuurstudie in hoofdstuk 3.3.3, waar gewaarschuwd wordt dat door het weglaten van 
relevante factoren een vertekend beeld van de relatie kan ontstaan. Uit het onderzoek bleek 
bijvoorbeeld dat er vaak geen tijd zat tussen een verandering in het vertrouwen en een veran-
dering in het succes. Dit kan verklaard worden doordat de persoonlijke membership functions 
voor vertrouwen en succes voor een deel afhankelijk waren van de dezelfde factoren. Veel 
events hadden door de keuze van membership functions invloed op zowel het vertrouwen als 
op het succes, wat zou kunnen wijzen op een gemeenschappelijke bepalende factor. 
Daarnaast zou er ook een interveniërende variabele tussen vertrouwen en succes kunnen zijn 
(Saunders, et al., 2008, p. 473). De invloed van andere factoren kan mogelijk in vervolgon-
derzoek worden aangetoond door een uitgebreider model te hanteren, waarin ook andere fac-
toren zijn verwerkt. 
7.2 Conclusies voor doelstelling 2: beschouwen van de methode 
Bij het toepassen van de methode zijn de volgende zaken opgevallen: 
7.2.1 De methode 
• Alle onderzoeken naar vertrouwen die in de literatuur gevonden zijn, maken gebruik van 
Likert schalen, die het vertrouwen proberen te meten op één bepaald moment in de tijd. Er 
is voor zover bekend geen longitudinaal onderzoek geweest naar het vertrouwen. Door 
gebruik te maken van de in dit onderzoek beschreven onderzoeksmethode is het mogelijk 
gebleken een longitudinaal onderzoek uit te voeren naar de relatie tussen vertrouwen en 
succes, waarbij veranderingen van vertrouwen en succes in de tijd zichtbaar werden. Het 
lijkt zeker interessant deze methode in andere onderzoeken te gebruiken en te vervolma-
ken. 
• Het bleek voor de onderzoekspersonen moeilijk om de causale relatie te benoemen. Het 
bleek wel mogelijk het statistische kwantitatieve verband te vinden tussen de vertragingen 
van succes en vertrouwen enerzijds en de huidige waarde van het succes anderzijds. Met 
deze methode zijn dus ook na-ijl effecten van een opgetreden gebeurtenis zichtbaar te ma-
ken. 
• Het is niet vanzelfsprekend hoe de membership functions er uit moeten komen te zien. Het 
is de keuze van de onderzoeker geweest om een driehoekige, een Sigmoïde en een Gauss 
curve aan te bieden. De onderzoekspersonen hadden gevoelsmatig het idee dat de vloeien-
de lijnen van de Sigmoïde en Gauss curven de werkelijkheid beter benaderden dan de 
rechte curven van de driehoek. De driehoek is daarom verwijderd uit het model. De Y-
waarden van de Sigmoïde en Gauss curven wijken echter nauwelijks af van die van de 
vergelijkbare driehoekige curven, waardoor de resultaten van dit onderzoek niet door deze 
keuze beïnvloed zullen zijn. 
• De initiële ontologie van Cuijpers et al. (2010) was voor het doel van dit onderzoek nog 
niet uitgebreid genoeg. Er bleek slechts een klein deel voor dit onderzoek relevant, name-
lijk dat deel dat de realms uit het conceptuele model uit hoofdstuk 4.7 beschrijft. De onto-
logie vereiste voor dit onderzoek nogal wat uitbreiding, vooral in dat deel dat de realms 
beschrijft. De aanpassingen hangen voor een deel af van de door de onderzoekspersonen 
gekozen factoren. Dat zijn namelijk de factoren die voor hen relevant zijn bij het bepalen 
van het vertrouwen en succes.  
• Eén van de doelen van deze onderzoeksmethode was het zo klein mogelijk maken van de 
onderzoekersbias. Achteraf blijkt dat de onderzoeker invloed heeft op de volgende zaken: 
• De onderzoekspersoon tijdens het interview: de onderzoeker kan sturende opmerkin-
gen maken. 
• Het samenstellen van de ontologie. 
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• Het preprocessen van de tekst. Het is de onderzoeker die bepaalt of een term een sy-
noniem is en of de term irrelevant is.  
• Het scoren van de segmenten op de factoren.  
• Het samenstellen van de rules.  
Omdat het in dit onderzoek ging over het eenmalig aantonen van een verschijnsel en niet 
over het exact meten van bepaalde waarden, is het optreden van deze vormen van bias 
waarschijnlijk niet van invloed geweest op de onderzoeksresultaten.  
Door het gebruik van de analysesoftware van H. Martin zou de bias bij het scoren van de 
segmenten op de factoren voor een deel weggenomen kunnen worden.  
Als de onderzoekspersonen het causale verband hadden moeten aantonen tussen de ver-
schillende events, zou ook daar bias ontstaan zijn. Er is nu gebruik gemaakt van een statis-
tische analyse van de tijdreeksen, die vrijwel volledig vrij zijn van onderzoekersbias of 
onderzoekspersoonbias. De enige invloed die de onderzoeker heeft op de statistische ana-
lyse is de keuze voor het betrouwbaarheidsinterval. Hier is gekozen voor 5%, omdat dit 
gangbaar is in de geraadpleegde literatuur. Overigens zou de keuze voor bijvoorbeeld een 
1% betrouwbaarheidsinterval de resultaten van het onderzoek niet hebben beïnvloed. 
7.2.2 Interviews 
• De meeste onderzoekspersonen praten in algemene verhalen, die niet altijd aan een be-
paalde datum zijn te koppelen. Als het wel aan datums is te koppelen dan gebeurt het dat 
allerlei verhalen door elkaar lopen, in niet-chronologische volgorde. Dit vergt nogal wat 
uitzoekwerk bij het preprocessen. De eerder samengestelde tijdslijn van gebeurtenissen 
was hierbij een onmisbaar hulpmiddel. 
• Voor de onderzoeker was het de eerste keer dat hij een interview met Think Aloud afnam. 
Het was daarom belangrijk dat er voorafgaand aan de feitelijke interviews een tweetal 
proefinterviews zijn gehouden om enige ervaring op te doen. Daarnaast bleek hieruit dat 
een aantal hulmiddelen en methodische zaken aangepast dienden te worden: 
• De informatiebrief aan de deelnemers is op een aantal punten verbeterd. 
• Er werd ontdekt dat factoren ook pseudo fuzzy konden zijn. 
• De driehoekige membership functions bleken niet aan te spreken en zijn verwijderd. 
• De Gauss en Sigmoïde membership functions werden in één grafiek samengevoegd. 
• Hoewel de onderzoekspersonen een goede response hebben gegeven, kan dit mogelijk nog 
verbeteren als de interviewer een opleiding heeft gehad in het voeren van dit soort inter-
views.  
• Bij de interviews is er begonnen met een periode van een half jaar terug in de tijd, maar 
gedurende de interviews bleek dat het beschouwen van een periode van anderhalf jaar 
meer interessante gebeurtenissen opleverde. Ook de van tevoren gemaakte tijdslijn met 
gebeurtenissen ging ongeveer anderhalf jaar terug. 
• De onderzoekspersonen moesten soms eerst gerustgesteld worden voordat ze vrijuit kon-
den praten. Het invullen van een enquêteformulier is immers veel anoniemer en “veiliger” 
dan iets vertellen aan een onderzoeker. Om de onderzoekspersonen op hun gemak te stel-
len en uit te nodigen geen blad voor de mond te nemen, is vóór het interview heel duide-
lijk afgesproken dat de inhoud van de interviews niet beschikbaar gesteld zou worden aan 
derden. Zelfs de onderzoekspersonen kregen geen inzage in de overige interviewresulta-
ten. Vooraf is ook gesteld dat het onderzoek en het houden van de interviews geen (nega-
tieve) invloed op de samenwerking mocht hebben. Als laatste maatregel voor het op het 
gemak stellen van de onderzoekspersonen en is vóór het werkelijke interview een proef-
opname van een proefvraag gemaakt, waardoor men kon wennen aan het feit dat het ge-
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sprek werd opgenomen. Deze maatregelen zorgden er voor dat de onderzoekspersonen 
ook gevoelige informatie hebben gegeven. 
• Een onderzoekspersoon vond het heel moeilijk om al brainstormend onder woorden te 
brengen wat hij indertijd dacht. Er kwamen geen automatische gedachten bij hem op bij 
het herinneren van een bepaalde gebeurtenis. Met hem is uiteindelijk afgesproken dat hij 
nadat het interview was afgelopen, ook een aantal zaken op papier zou zetten. Deze aan-
vulling is later in de segmenten verwerkt. 
• In een aantal gevallen werd tijdens het eerste interview met het invullen van de member-
ship functions al veel informatie gegevens die van belang was voor het tweede interview. 
Deze informatie is niet opgenomen en is voor een deel dus ook verdwenen uit het onder-
zoek. Het zou een volgende keer verstandig zijn om dus ook het eerste interview geheel 
op te nemen. 
• Een onderzoekspersoon had helaas een heleboel mail van de afgelopen periode wegge-
gooid, waardoor het niet mogelijk was een stuk historie te achterhalen. Gelukkig hadden 
de andere onderzoekspersonen wel alle mail bewaard, zodat het toch mogelijk bleek een 
juiste tijdslijn te bepalen. 
• Een onderzoekspersoon vond het heel moeilijk om zelf lang aan het woord te zijn en viel 
een aantal keren stil. Ook na enige aansporing bleek het lastig te zijn om door te praten. 
De opname is daardoor een aantal keren stopgezet om de onderzoekspersoon weer op 
adem te laten komen. 
7.2.3 Verwerken en berekenen van de resultaten 
• Het preprocessen, het verwijderen van overbodige tekst zoals herhalingen of irrelevante 
tekst, op chronologische volgorde zetten van de overgebleven segmenten gebeurtenissen, 
het beschrijven van de segmenten in termen van de ontologie blijkt een tijdrovende bezig-
heid. 
Het op chronologische volgorde leggen van de segmenten van het protocol is niet altijd 
eenduidig uit te voeren. Er zijn uitspraken van de onderzoekspersoon die gaan over alge-
meenheden, die niet tot een bepaald moment in de tijd zijn terug te voeren. De vóór de in-
terviews opgestelde tijdslijn van gebeurtenissen op grond van email wisselingen is een be-
langrijk hulpmiddel geweest om de segmenten in de tijd te plaatsen. 
• De voor dit onderzoek aangepaste ontologie is in OWL formaat opgeleverd aan de afstu-
deerbegeleider. Het lijkt verstandig om ontologieën op een gestandaardiseerde manier in 
OWL op te nemen, waardoor de uitwisselbaarheid met andere onderzoeken kan worden 
vergroot, en er ook relaties en beperkingen tussen de entiteiten kunnen worden vastgelegd. 
Daarnaast wordt het ook beter mogelijk om ontologieën geautomatiseerd te laten verwer-
ken. Het valt buiten het bestek van dit verslag om de complete OWL/XML code op te ne-
men en te bespreken. Er is wel een grafische voorstelling gemaakt in Bijlage 24.  
• In eerste instantie is een interval van 1 dag genomen. Dat leverde ruim 500 meetmomen-
ten op over even zoveel dagen. In de praktijk bleek dit niet praktisch. Op lang niet iedere 
dag vond er een event plaats waardoor het vertrouwen of succes zou veranderen. Het is 
aannemelijk dat het verschil tussen het vertrouwen en het succes van de ene dag ten op-
zichte van de andere dag gemiddeld niet heel groot zal zijn. Er is toen besloten om de 
waarnemingen “in te dikken” tot weekniveau. Alle events van de 7 dagen in die week zijn 
toegeschreven aan die week. Hierdoor nam het aantal meetmomenten af tot 71 en trad er 
gemiddeld per meetmoment vaker een wijziging op. Bij de regressieanalyse werd het 
hierdoor gemakkelijker met zinvolle time-lags (vertragingen) te werken.  
• De initiële ontologie alleen was niet voldoende voor het voeren van de interviews. Nog 
voor het eerste interview is de ontologie uitgebreid met een aantal entiteiten die tijdens de 
literatuurstudie waren gevonden. Bij het interpreteren van de segmenten bleek dat de ge-
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sproken tekst niet één op één overeenkwam met de termen in de ontologie. Het bepalen 
van de gevolgen van een segment voor de diverse succes en vertrouwensfactoren vereiste 
veel interpretatie van de onderzoeker. In dit onderzoek is dit geheel handmatig uitgevoerd 
en het is de vraag of het wel gemakkelijk is te automatiseren. Hoewel de gebruikte onder-
zoeksmethoden mede gericht zijn op het voorkomen van vooringenomenheid of bias van 
de onderzoeker, is daar op dit punt toch sprake van. 
• In het artikel “Fuzzy Control Programming” (Smithson & Verkuilen, 2006) wordt uitge-
legd hoe rules samengesteld kunnen worden, door gebruik te maken van onder andere de 
operatoren MIN() of MAX(). In een rule waar ook een pseudo fuzzy factor met de waarde 
0 of 1 in zit, zullen de operatoren MIN() of MAX() dan al snel ook de waarden 0 of 1 krij-
gen, waarmee ze de overige factoren overheersen. In dit onderzoek is dat ongewenst, want 
het effect van (pseudo) factoren kan in de werkelijkheid gecompenseerd worden door an-
dere factoren. Zo zal het vertrouwen niet tot nul reduceren als de factor “heeft een prettig 
karakter” de numerieke pseudo fuzzy waarde 0 scoort. Er kunnen compenserende factoren 
zijn die de waarde van het vertrouwen hoger dan nul zullen laten eindigen. De invloed van 
de pseudo fuzzy factoren is in werkelijkheid dus kleiner dan bij het gebruik van een 
MIN() en MAX() operator. Deze MIN en MAX operatoren zijn volgens Smithson dan ook 
alleen maar bruikbaar als de factoren in werkelijkheid niet-compensatoir zijn.  
Hoewel het gebruik van de MIN() of MAX() operatoren in de literatuurs vrij gangbaar is, 
moesten de rules in dit onderzoek anders worden samengesteld. Het bleek lastig de ver-
schillende factoren door middel van rules aan elkaar te koppelen. In eerste instantie was 
het voor de onderzoekspersoon moeilijk om te omschrijven welke samenhang hij tussen 
de factoren ervaart. Het was vaak wel mogelijk om de belangrijkheid van de factoren door 
middel van een gewicht aan te geven. Lastiger was het aangeven van combinaties van 
voorwaarden, waarbij de waarde van een factor alleen mee mag tellen als aan een andere 
factor is voldaan of als sprake was van compenserende factoren. In tweede instantie was 
het lastig om de omschrijving van de onderzoekspersoon in een mathematisch algoritme 
uit te drukken. De rules dreigden enorm complex te worden, waarbij het uiteindelijk toch 
nog de vraag bleef of deze wel een juist beeld van de werkelijke interpretatie van de on-
derzoekspersoon vormden. Ook Smithson & Verkuilen (2006) onderkennen soortgelijke 
problemen met het samenstellen van rules. Zij geven aan dat er tientallen soorten mem-
bership functions en rules zijn, die afhankelijk van de te beschrijven werkelijke situatie 
hun eigen voor en nadelen hebben. Er is geen algemene regel waarmee het beste resultaat 
is te verkrijgen. Het is belangrijk om zich te realiseren dat in dit onderzoek geen sprake is 
van het letterlijk kunnen meten van de waarde van het vertrouwen en het succes. Het gaat 
in dit onderzoek om een kunstmatig construct, een meetprotocol, waarmee het mogelijk 
wordt een indruk te krijgen van de wijzigingen in het vertrouwen en het succes. In dat op-
zicht is het minder belangrijk om een absolute meting van het vertrouwen en het succes te 
doen, zolang beide grootheden maar op een soortgelijke manier worden gemeten en bere-
kend. Om de rules niet te complex te laten worden is in dit onderzoek gekozen om in de 
rules alleen de gegeven gewichten mee te laten wegen en de factoren door middel van een 
gewogen gemiddelde te berekenen. 
• Het is niet altijd duidelijk hoe lang het effect van een gebeurtenis merkbaar is op de mem-
bership functions. Als bijvoorbeeld een nog niet eerder nagekomen afspraak uiteindelijk 
wel wordt nagekomen, zou er dan onmiddellijk effect moeten zijn op de membership 
function “niet nagekomen afspraken” of duurt dat nog een tijd? 
7.2.4 Ondersteunende middelen 
• Het gebruik van Protégé als OWL editor biedt veel mogelijkheden om een ontologie sa-
men te stellen. In dit onderzoek is Protégé voornamelijk als tekenhulpmiddel gebruikt en 
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zijn veel mogelijkheden tot bijvoorbeeld integriteitcontroles, publiceren van ontologieën 
op het web en classificeren onbenut gelaten. In de grafische voorstellingen in Bijlage 24 is 
te zien dat de schema’s semantisch niet exact kloppen. Het laagste niveau entiteit lijkt de 
relatie “is een” te hebben met het hogere niveau, maar dit is niet altijd de juiste relatie. Zo 
heeft de entiteit “Goals” in Figuur 21 geen relatie “is een” met “Contract”, maar zou het 
een relatie “wordt beschreven in” moeten hebben. Om hier verandering in aan te brengen 
zou het Protégé tool veel dieper onderzocht moeten worden. Dit valt wegens tijdgebrek 
buiten het bestek van deze onderzoeksopdracht. Er is op het internet een levendige com-
munity actief die zich over allerlei onderwerpen betreffende Protégé en ontologieën be-
zighoudt.  
• Het zelf ontwikkelen van de Excel applicatie heeft veel tijd gekost, maar ook veel inzicht 
opgeleverd. Voor de tweede en vijfde stap van het onderzoek zijn een aantal typen mem-
bership functions ontwikkeld: Sigmoïde, driehoek en Gauss. In de praktijk bleek dat voor 
dit onderzoek de driehoeken niet relevant waren. Juist de combinatie van 2 Sigmoïdes en 
1 Gauss bleek in veel gevallen te voldoen.  
7.2.5 Validiteit en voorbehouden 
De eerste doelstelling van het onderzoek was antwoord te krijgen op de onderzoeksvraag en 
dat is in dit onderzoek gelukt. De vraag was of de hypothese dat er geen relatie is tussen ver-
trouwen en succes, kon worden verworpen. In hoofdstuk 7.1.5 is besproken dat er een relatie 
is aangetoond, dus het antwoord op de vraag is dat de hypothese kan worden verworpen.  
Het proberen te verwerpen van een hypothese wordt over het algemeen met behulp van statis-
tieken uitgevoerd. Het is in dit onderzoek voor 2 cases ondubbelzinnig aangetoond dat er een 
kwantitatieve relatie is tussen het succes en het vertrouwen en dus kan de hypothese worden 
verworpen. Het aantonen van een kwalitatieve oorzaak-gevolg relatie blijkt veel lastiger te 
zijn, mede omdat hierover in dit onderzoek geen statistische gegevens voorhanden waren. Er 
is in dit onderzoek dan ook geen causale verklaring te geven voor de kwantitatieve relatie. 
Het was niet het doel van dit onderzoek om verklaringen voor de gevonden resultaten te ge-
ven. In hoofdstuk 7.1.5 staan wel een aantal mogelijke denkrichtingen om tot verklaringen 
van het resultaat te komen. 
 
De tweede doelstelling van het onderzoek was om een oordeel te geven over de gevolgde me-
thode. In hoofdstuk 7.2 staan een aantal bevindingen uit het gebruik van de methode. Er is 
geprobeerd met de methode valide onderzoeksresultaten te krijgen. Het is echter onmogelijk 
om het construct dat in dit onderzoek is gebruikt voor het meten van vertrouwen en succes te 
verifiëren met de werkelijkheid, want er is geen werkelijke meting te maken. Deze studie kan 
wel vergeleken worden met andere studies die op een soortgelijke of juist afwijkende manier 
hetzelfde proberen te meten. Dit zou in vervolgonderzoek kunnen plaatsvinden. 
 
In het onderzoek is twee keer aangetoond dat er een verband tussen vertrouwen en succes 
zichtbaar was. Bij de berekeningen hiervoor is statistiek gebruikt. De statistiek is echter niet 
gebruikt om op grond van de onderzoeksresultaten statistische gevolgtrekkingen te maken en 
te generaliseren voor de hele populatie van verplichte samenwerkingsverbanden. Dit zou op 
grond van het kleine aantal onderzochte cases ook niet correct zijn. Er is daarom geen conclu-
sie te trekken over de relatie tussen vertrouwen en succes binnen de hele populatie van ver-
plichte samenwerkingsverbanden. 
 
Het resultaat van dit onderzoek komt enigszins overeen met het resultaat van het onderzoek 
van de Jong & Klein Woolthuis (2008). Zij hebben onderzoek gedaan naar welke governance-
structuur voor een niet-verplichte samenwerking waardeverhogend kan zijn. In hun onderzoek 
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hebben ze vastgesteld dat als er interorganisationeel vertrouwen aanwezig is, er ook een posi-
tieve performance in de samenwerking is. De vraag die zij niet beantwoord hebben is of het 
vertrouwen zorgt voor die positieve invloed op de performance. De belangrijkste verschillen 
tussen hun onderzoek en dit onderzoek zijn weergegeven in Tabel 1. 
Tabel 1 Vergelijking van de twee methoden 
 De Jong & Klein Woolthuis Dit onderzoek 
Soort samenwerking Non-equity, contractual, tussen 
high tech bedrijven in Nederland 
Verplicht 
Soort vertrouwen Interorganisationeel vertrouwen Vertrouwen 
Manier van meten van ver-
trouwen 
Meten van het gemeenschappelijk 
verleden, het detailniveau van het 
contract, de relationele openheid 
en wederzijdse afhankelijkheid. 
Afhankelijk van wat de onder-
zoekspersoon zelf aangeeft door 
middel van membership func-
tions 
Tijdshorizon Transversaal (of cross sectioneel), 
alle waarnemingen vinden plaats 
op hetzelfde tijdstip 
Longitudinaal, meerdere waar-
nemingen in de tijd 
Methode • Semi gestructureerde inter-
views voor het maken van een 
vragenlijst met vragen met 5-
punts Likert schaal 
• Telefonische enquête  
• Semi gestructureerde inter-
views 
• Think aloud 
• Protocol analysis 
Berekening Correlatie technieken Fuzzy Set Theory, gevolgd door 
statistische regressieanalyse van 
tijdreeksen 
Te verklaren factor Performance Succes 
Aantal respondenten 391 4, waarvan 2 geheel uitgewerkt 
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8 Discussie  
8.1 Betekenis van dit onderzoek 
Dit onderzoek gebruikt een nog niet eerder beschreven methode voor het bepalen van moeilijk 
te kwantificeren factoren. Het kan daarmee inspirerend werken op vervolgonderzoek waar 
soortgelijke factoren gemeten moeten worden.  
Daarnaast voegt dit onderzoek een nieuw onderwerp toe aan de literatuur, namelijk het onder-
zoek naar samenwerkingsverbanden waarbij de partners verplicht zijn om met elkaar samen te 
werken.  
Dit onderzoek maakt verder deel uit van een groter programma van onderzoeken naar de rol 
van het vertrouwen en samenwerkingsverbanden, zoals dat bij de faculteit Managementwe-
tenschappen aan de Open Universiteit wordt uitgevoerd. 
8.2 Genomen beslissingen 
In dit onderzoek zijn een aantal beslissingen genomen die in meerdere of mindere mate bepa-
lend voor het onderzoek en het resultaat zijn geweest. Hier wordt overwogen wat de relatie 
tussen die beslissingen is geweest. 
• De keuze voor het referentiemodel 3 realms. Het voordeel van dit referentiemodel is dat er 
al een ontologie voor bestond en dat het vrij algemeen is. Overigens is maar een klein deel 
van deze ontologie bruikbaar gebleken. Voor het resultaat van dit onderzoek had het 
waarschijnlijk niet veel uitgemaakt als er een ander referentiemodel was gekozen, zolang 
de termen “vertrouwen” en “succes” maar een plaats hadden in dat model. 
• De keuze voor het onderzoeksmodel. Er is voor gekozen om als afhankelijke factor de 
factor “succes” te meten in plaats van “performance” of “proceskwaliteit”. Dit is waar-
schijnlijk een juiste keuze geweest. In de literatuur werd veel gesproken over het meten 
van performance, maar er is geen eenduidige definitie of meetmethode in de literatuur te 
vinden. Door het nemen van een wat ruimer begrip als “succes” en het hanteren van de 
fuzzy set logic met door de onderzoekspersoon zelf te kiezen membership functions is een 
“rijkere” meetmethode ontstaan. Naast performancefactoren bleken namelijk ook niet-
performance gerelateerde factoren het succes te beïnvloeden, zoals de mate waarin de 
partner bereid is samen te werken.  
• Of de keuze van de onderzochte organisaties bepalend is geweest op het resultaat van het 
onderzoek, is niet met zekerheid vast te stellen. De resultaten hadden mogelijk ook bij an-
dere verplichte samenwerkingsverbanden gevonden kunnen worden.  
• De keuze voor het operationaliseren van de factoren is belangrijk geweest. Vooral die van 
de term “relatie” was belangrijk. Hiermee is zowel een kwantitatief verband als een kwali-
tatief causaal verband bedoeld. Het bleek mogelijk te zijn de hypothese op grond van de 
kwantitatieve relatie te verwerpen, maar het bleek niet mogelijk te zijn hiervoor een kwa-
litatieve verklaring te geven. Als de “relatie” was geoperationaliseerd als “een causaal 
verband” dan had de hypothese niet verworpen kunnen worden. 
Ook de operationalisering van “succes” heeft invloed gehad. Als daarvoor in de plaats al-
leen de proceskwaliteit mee was bedoeld, dan waren er waarschijnlijk minder membership 
functions geweest. De factor “succes” is namelijk een veel breder begrip en geeft de ge-
waarwording van de onderzoekspersonen veel beter weer dan alleen de proceskwaliteit. 
• In plaats van de eigen ontwikkelde onderzoeksmethode had ook gekozen kunnen worden 
voor een bestaande methode die een vragenlijst met Likert schalen had gebruikt. Het was 
een geheel ander onderzoek geworden, omdat die methode niet goed in staat is de onder-
zoekersbias weg te nemen en niet de veranderingen van succes en vertrouwen in de tijd 
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kan meten. Daarnaast had, om een zinvol resultaat te krijgen, een veel groter aantal cases 
beschouwd moeten zijn.  
• Door het besluit om de gebeurtenissen niet per dag maar per week te meten, is het regres-
siemodel veel duidelijker geworden. In het gevonden model bleek dat een vertraging van 
een week nog invloed had, maar twee weken niet meer. Als er per dag gerekend had moe-
ten worden, had het initiële ADL model met een vertraging van minstens 14 (2 weken) 
moeten beginnen. 
• Door gebruik te maken van de eigen ontwikkelde programmatuur is voorkomen dat de 
voortgang van het onderzoek in gevaar zou gekomen. Overigens blijft het interessant om 
ook de programmatuur van derden in een vervolgonderzoek te gebruiken en de resultaten 
te vergelijken met de resultaten van dit onderzoek. 
• Bij het samenstellen van de rules zijn een aantal keuzes gemaakt. Volgens Smithson et al. 
(2006) is dit ook gebruikelijk bij het samenstellen van rules. Er is niet één mogelijke op-
lossing per onderzoek, maar er zijn meerdere oplossingen. Doordat dezelfde soort rules 
voor zowel het succes als het vertrouwen werden gebruikt en doordat in dit onderzoek niet 
de absolute waarde maar juist de verandering in succes en vertrouwen interessant was, is 
de kans klein dat het maken van andere keuzes bij het samenstellen van de rules invloed 
op de resultaten van het onderzoek zou hebben gehad.  
8.3 Mogelijke toepassingen 
Het gebruik van de combinatie van Think Aloud, Protocol Analysis en Fuzzy Set Theory is 
mogelijk op andere vakgebieden bruikbaar, vooral op gebieden waar net zoals “vertrouwen” 
en “succes” andere moeilijk te kwantificeren begrippen moeten worden gemeten. Binnen het 
in dit onderzoek beschreven vakgebied zouden ook factoren als “risico” en “controle” op deze 
manier beschreven en gemeten kunnen worden. Een voorbeeld buiten dit vakgebied is het 
meten van geluk. In de “World database of Happiness” staan liefst 1.291 varianten voor het 
meten van geluk (Veenhoven, 2010), maar nog geen enkele gebruikt Fuzzy Set Theory. 
Ook zou deze methode gebruikt kunnen worden binnen de ICT systeemontwikkeling voor het 
achterhalen van de beslissingen die genomen worden in kennisintensieve processen. Om deze 
gedeeltelijk te automatiseren zouden de medewerkers die de processen uitvoeren volgens deze 
methode geïnterviewd kunnen worden, waarbij de resultaten met Protocol Analysis en Fuzzy 
Set Logic geïnterpreteerd kunnen worden. Om dicht bij de cases in dit onderzoek te blijven: 
men zou een bezwaarbehandelaar bij de DUO of de Belastingdienst tijdens het uitvoeren van 
zijn taak hardop kunnen laten vertellen welke informatiesystemen hij raadpleegt, welke be-
slissingen hij neemt, enz. 
8.4 Mogelijk vervolgonderzoek 
• Het zou interessant zijn de interpretatie van de onderzoekresultaten in de toekomst door de 
programmatuur van H. Martin te laten uitvoeren en de resultaten van die interpretatie te 
vergelijken met de handmatige interpretatie uit dit onderzoek. Dit vergelijken van resulta-
ten lijkt enigszins op de Turing test die in de jaren 50 en 60 nog wel werd gebruikt om te 
achterhalen of computers net zo konden denken als mensen (Turing, 1950). Door het uit-
voeren van deze test kan inzicht worden verkregen in de grootte van de bias van de onder-
zoeker, de juistheid van het geautomatiseerde algoritme en de compleetheid van de onto-
logie. Termen die niet in de ontologie staan zullen namelijk niet door het geautomatiseer-
de algoritme worden gevonden in de segmenten. 
• In dit onderzoek is alleen gekeken naar de gebeurtenissen, maar niet naar de verklaring 
van deze gebeurtenissen. Het vereist vervolgonderzoek om meer begrip te krijgen over het 
krachtenveld tussen de verschillende factoren. 
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• Om te voorkomen dat de rules erg complex werden is er in dit onderzoek voor gekozen 
om in de rules alleen de gegeven gewichten mee te laten wegen en de factoren door mid-
del van een gewogen gemiddelde te berekenen. Eventueel vervolgonderzoek zou zich 
kunnen richten op het nauwkeuriger specificeren van de rules, door bijvoorbeeld gebruik 
te maken van fuzzy product operators of door het nemen van gewogen gemiddelde scores 
van de verschillende membership functions van de factoren.  
• Dit onderzoek zou ook bij niet-verplichte samenwerkingsverbanden gedaan kunnen wor-
den, waardoor mogelijke verschillen in de verbanden tussen vertrouwen en succes ontdekt 
kunnen worden. 
• Dat met dit model slechts 58% respectievelijk 69% van de verandering van het succes 
verklaard kan worden is wel aannemelijk. Het succes hangt namelijk niet alleen af van het 
vertrouwen. Er zijn waarschijnlijk meer factoren die het succes bepalen. Gedacht kan 
worden aan de governance structuur, de risico’s die gelopen worden, de mogelijkheden 
om opportunistisch gedrag te vertonen en de gebruikte processen en infrastructuur. Om 
een hogere verklarende werking van het model te krijgen, verdient het aanbeveling om 
nader onderzoek te doen, waarbij ook deze laatstgenoemde grootheden in de modellen zijn 
verwerkt.  
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9 Procesreflectie 
In dit hoofdstuk geef ik een persoonlijke indruk van mijn leerervaringen en het proces dat ik 
heb doorlopen tijden de uitvoering van het onderzoek. 
9.1 Lastige dingen 
• Tijdens de interviews heb ik heel wat vertrouwelijke dingen gehoord, waar ik verder niets 
mee kon doen zonder mijn integriteit als onpartijdige onderzoeker te verliezen. Ik heb met 
geen woord met anderen over de inhoud van de interviews gesproken, maar soms was het 
lastig dat ik geen rol kon spelen bij bijvoorbeeld het verbeteren van de communicatie tus-
sen de partners of het verhogen van het begrip voor elkaars situatie. 
9.2 Wat is goed gegaan? 
• Het was erg leuk om onderzoek te doen naar onderwerpen waar nog nooit eerder onder-
zoek naar gedaan was en om een “eigen” methode te hanteren, die afwijkt van alle be-
staande methoden. De gesprekken met Harry Martin hierover waren zeer inspirerend! Ik 
merkte dat het mij anderzijds ook aan twijfelen bracht: als er nog nooit onderzoek naar 
gedaan was, was het dan wel nuttig om er onderzoek naar te doen? Was het wel verstandig 
om van de gangbare methode af te wijken? Was het wel verstandig om het succes als fac-
tor te nemen in plaats van performance?  
• Om het vertrouwen door middel van de Fuzzy Set Technology te meten is contact opge-
nomen met collega student Jan Hummel die hier onderzoek naar uitvoert. Zijn reactie op 
mijn vraag hoe vertrouwen is te meten, is dat je niet zomaar een paragraaf "meten van ver-
trouwen met Fuzzy Logic" kunt opnemen in je scriptie. Het was leuk om elkaar een aantal 
keren te inspireren. Om toch met mijn onderzoek verder te kunnen gaan, was het helaas 
niet mogelijk om te wachten op de resultaten van het onderzoek van Jan Hummel.  
• Het uitvoeren van de e-mail survey was leuk om te doen. Het was spannend of mijn vra-
gen wel beantwoord zouden worden en uiteindelijk bleek de response vrij hoog (ongeveer 
75%). Het was natuurlijk ook interessant dat de antwoorden van de diverse onderzoekers 
elkaar voor een deel tegenspraken.  
• Als een “bijvangst” bij dit onderzoek bleek dat de onderzoekspersonen het erg prettig 
vonden om achteraf de gebeurtenissen weer eens op een rijtje te zetten, los van de toenma-
lige emoties. De onderzoekspersonen gaven aan dat ze nog niet eerder op een dergelijke 
manier naar hun samenwerking hadden gekeken. Zo vertelde een onderzoekspersoon dat 
een medewerker van de andere organisatie moeilijk te bereiken was. Gaande het interview 
kwam de persoon erachter dat hijzelf overwegend werkte met mail, terwijl de andere me-
dewerker voornamelijk de telefoon gebruikte. Hij vertelde dat ze eigenlijk nooit hadden 
afgesproken op welke manier ze elkaar op de hoogte zouden houden. Er bleken veel on-
uitgesproken verwachtingen te zijn.  
Anderen gaven aan het heel erg te waarderen als ze meer van de situatie van de partner 
zouden leren. Er werden zelfs ideeën geopperd over het houden van wederzijdse stages. 
Ook dit was nog nooit met de andere partij besproken. 
• De kennis die ik opgedaan heb in het verloop van de studie heb ik goed kunnen gebruiken: 
het analyseren van tijdreeksen, kennis van supply chain management, uitvoeren van on-
derzoek en het schrijven van verslagen. 
• Doordat ik mij aan het begin van de literatuurstudie heb opgegeven voor de testfase van 
het project "Implementatie eLibrary voor OUNL studenten" werd het voor mij mogelijk 
een aantal bronnen thuis te raadplegen die ik normaal gesproken alleen via een werkplek 
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op een universiteitscampus had kunnen raadplegen. Bronnen die in Google Scholar wer-
den vermeld, maar die verwezen naar een andere bron (bijvoorbeeld JSTOR) werden op 
deze manier toch voor mij direct benaderbaar. Deze mogelijkheid kwam voor mij dus pre-
cies op tijd. 
• Het gebruik van EndNote is voor mij een grote hulp gebleken. Ik heb bijna 120 publicaties 
bekeken, waarvan ik er ruim 100 heb opgenomen in EndNote en waarvan er bijna 70 in dit 
verslag worden geciteerd. Ik had redelijk snel voldoende kennis om de belangrijkste func-
tionaliteit te kunnen gebruiken (onder meer CWYW (“Cite While You Write”), importe-
ren van referentie-informatie uit tertiaire bronnen als Picarta en het weglaten van jaar of 
auteur in een citatie). 
9.3 Beeld van wetenschappelijk onderzoek 
• Dingen die mij opvielen waren: 
• Het moeten zoeken in de literatuur op een gestructureerde manier. Het bijhouden van 
zoektermen en het bewust hanteren van verschillende zoektechnieken had ik nog niet 
eerder gedaan.  
• Het beargumenteren van alle beslissingen is heel belangrijk. 
• Ik had mij in onvoldoende mate gerealiseerd dat het ook een belangrijke conclusie kan 
zijn als je bepaalde verschijnselen niet vindt. 
• Het verraste mij dat boeken eigenlijk nauwelijks geschikt bleken te zijn voor de literatuur-
studie. Om achter de stand van de techniek te komen zijn artikelen uit tijdschriften veel 
belangrijker. In de referentielijst in hoofdstuk 10 staat nu uiteindelijk maar een handvol 
boeken. 
• Het bleek mogelijk te zijn een groot gedeelte van het onderzoek vanuit de eigen studeer-
kamer uit te voeren. De diverse catalogi zijn veelal thuis te benaderen en de artikelen in 
pdf formaat te downloaden. Een absolute topper vond ik zelf Google Scholar, waarin on-
gelofelijk veel artikelen op een gemakkelijke en gebruiksvriendelijke manier te benaderen 
zijn. Het is daar zaak om de zoekterm van zoveel mogelijk relevante woorden te voorzien 
om te voorkomen dat er teveel artikelen worden gevonden.  
Ook de contacten met de buitenwereld, zoals het via de e-mail gelegde contact met de an-
dere onderzoekers en de contacten met de docent via Skype, werden vanuit huis gelegd. 
9.4 Wat is anders gegaan dan gedacht? 
• Het onderzoek duurde langer dan ik mij voorgesteld had. Voor de studiebelasting staat 
100 tot 120 uur per module, effectieve studiebelasting voor het totale traject bedraagt 400 
uur. In de praktijk ben ik ruimschoots het dubbele kwijt geweest. Een aantal redenen 
waarom het langer geduurd heeft: 
• De literatuurstudie heeft veel langer geduurd omdat er niets gevonden kon worden 
over het specifieke onderwerp. Iedere keer werd ik weer getriggerd om op een andere 
manier of op een andere plek te zoeken. Het koste enige overredingskracht van Harry 
Martin om mij te laten stoppen. 
• In dit onderzoek heb ik heel veel voor mij nieuwe onderwerpen opgepakt. Vóór het 
onderzoek was ik volledig onbekend met ontologieën, OWL, Fuzzy Set Theory, Think 
Aloud, Protocol Analysis. Overigens had Harry Martin al aangegeven dat ik niet de 
volledige Fuzzy Set Theory hoefde toe te passen, maar na ieder inspirerend gesprek 
met hem kreeg ik zoveel ideeën dat ik het vanzelfsprekend vond om alle mogelijkhe-
den volledig te benutten. Ik heb hierdoor wel heel veel geleerd en dat is uiteindelijk 
het doel.  
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• Ik was uitgegaan van het beschikbaar komen van software voor het opslaan en analy-
seren van de onderzoeksresultaten. Toen ik wilde beginnen met de eerste interviews 
had ik tooling nodig om de membership functions te kunnen samenstellen. Ik ben toen 
zelf in Excel een applicatie gaan ontwikkelen. Het nadenken over oplossingen hier-
voor en deze toepassen heeft veel tijd gekost, maar ook veel inzicht in de fuzzy set 
theorie gegeven. Ik heb de Excel applicatie later verder uitgebreid om ook de laatste 
stappen van de analyse tot en met de tijdreeksanalyse uit te kunnen voeren. Ook dit 
heeft weer veel tijd gekost, maar inzicht opgeleverd. Het was erg leuk om te doen! 
• De voorgestelde volgorde van stappen zoals gesteld in hoofdstuk 5.2 is niet helemaal vol-
gens plan uitgevoerd. De bedoeling was om eerst één case geheel uit te werken en pas na 
het bepalen van de invloed van vertrouwen of succes te bepalen of het noodzakelijk was 
om een nieuwe case uit te voeren. Omdat de analyse software nog niet operationeel was 
en ik geen tijdverlies wilde leiden, heb ik besloten om alvast de andere interviews uit te 
voeren. Uiteindelijk heb ik zelf analysesoftware ontwikkeld, waarmee ik uiteindelijk twee 
cases geheel heb doorgerekend.  
• De interviews gingen bij de ene persoon heel anders dan bij de andere persoon. Met een 
persoon die het moeilijk vond om zelf veel te zeggen heb ik afgesproken dat hij na het in-
terview nog wat punten aan mij zou opsturen. Een ander persoon vertelde al tijdens het 
eerste interview veel dingen die van belang waren voor het tweede interview. 
9.5 Wat zou ik een volgende keer anders doen? 
• Een aantal onderzoekspersonen gaf in het eerste interview (bij het samenstellen van de 
membership functions en rules) al veel informatie over de gebeurtenissen. Deze informa-
tie is voor een deel verloren gegaan. Het is dus aan te raden om ook de eerste interviews 
op te nemen. 
• Het grote voordeel van studeren aan de Open Universiteit is dat je volledig vrij bent in het 
indelen van je eigen tijd omdat je individueel studeert. Dit is tevens ook een nadeel geble-
ken. Ik heb het namelijk regelmatig als een gemis ervaren dat ik niet kon brainstormen of 
sparren met een collega student. Het is een overwegend eenzame weg naar het einde van 
de studie. Ik denk dat ik zonder problemen weer studiemodules bij de Open Universiteit 
zou gaan volgen, maar het uitvoeren van wetenschappelijk onderzoek zou ik liever in 
groepsverband willen doen. 
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Bijlage 1. Begrippenlijst 
 
ADL model Autoregressive Distributed Lag model. Een statistisch model waar 
waarden in tijdreeksen kunnen worden geanalyseerd ten opzichte van 
vertragingen van diezelfde tijdreeks en van een andere tijdreeks 
Asset specificity Vrij vertaald in “specifiekheid van bedrijfsmiddelen”. Hiermee wordt 
bedoeld de mate waarin productiegoederen die specifiek voor de sa-
menwerking zijn aangeschaft, kunnen worden hergebruikt zonder ver-
lies van productiviteit (Langfield-Smith & Smith, 2001). Deze speci-
fiekheid is belangrijk voor het kunnen verklaren van de gekozen go-
vernancestructuur. Deze specifiekheid komt voor in verschillende hoe-
danigheden, zoals de specifiekheid van een locatie, fysieke goederen 
specifiekheid, specifiekheid van menselijk kapitaal op het gebied van 
training en kennis, merknaam of reputatie en specifieke capaciteit 
(Nooteboom, et al., 1997). Een hoge asset specificity creëert een grote-
re afhankelijkheid tussen partners, waardoor de kosten voor het wisse-
len van partners toenemen. 
Bias Vertekening van metingen als gevolg van een voorkeursneiging ten 
gunste van iets. Ook wel “vooringenomenheid” of “vooroordeel”.  
Convenant “Een schriftelijke afspraak of samenstelling van afspraken - onder wel-
ke benaming dan ook - tussen een overheid (Rijk, provincies, gemeen-
ten, waterschappen) en één of meer wederpartijen (een andere over-
heid, semipublieke of private partij), die betrekking heeft of mede be-
trekking heeft op de uitoefening van publiekrechtelijke bevoegdheden 
door bestuursorganen of anderszins gericht is op verwerkelijking van 
overheidsbeleid” (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks 
Relaties (BZK), 2001). 
Elicitatie Letterlijk ‘ontlokken’ of ‘oproepen’ van data aan informanten. Elicita-
tie kan geschieden door het afnemen van een open interview of een van 
tevoren opgestelde vragenlijst, een informant te vragen een verhaal te 
vertellen, of het afnemen van tests. Belangrijk bij elicitatie is dat de 
onderzoeker probeert te voorkomen om de informant te “sturen” en 
daarmee een onderzoekersbias introduceert.  
Encoderen Het gebruiken van de segmenten binnen membership functions. Af-
hankelijk van de inhoud van het segment veranderen nul of meerdere 
membership functions van waarde. 
Event Een gebeurtenis die in de werkelijke wereld is opgetreden en die in dit 
onderzoek in retrospectief (terugblikkend) wordt beschouwd. In een 
vooraf gedefinieerde ontologie staat een opsomming van voor dit on-
derzoek relevante events. Deze events zijn de oorzaak van een verande-
ring in de toestand (omstandigheid) van één of meerdere realms uit het 
referentiemodel van Verstegen (2009). 
Fuzzy Set Theory Theorie waarbij de juistheid van een bewering niet wordt uitgedrukt in 
een ja of nee zoals in de Booleaanse Logica, maar wordt uitgedrukt in 
de mate waarin deze juist is. Hiermee kan aangegeven worden in welke 
mate een grootheid lid is van een aantal fuzzy sets, bijvoorbeeld de sets 
“veel”, “gemiddeld”, “weinig” en “heel weinig”.  
Governancestructuur De formele eigenaarsstructuur of het contract waarin de algemene prin-
Onderzoek naar de relatie tussen vertrouwen en succes 
 Pagina 78 van 146 
 
cipes van het beheren van de samenwerking worden geregeld, inclusief 
de bron van de wettelijke beslissingsbevoegdheid (Langfield-Smith, 
2008). 
Likert schaal Een schaalmethode, waarbij een complex begrip wordt uitgesplitst in 
meerdere factoren. De factoren zijn te meten door een aantal uitspraken 
over die factor te doen, waarbij de onderzoekspersoon per uitspraak 
moet aangeven in welke mate men het eens is met die uitspraak. 
Membership func-
tion 
Functie binnen de Fuzzy Set Theory die aangeeft in welke mate een 
factor tot een bepaalde set hoort. Hiermee wordt een “gedeeltelijk lid-
maatschap” gecreëerd: een factor kan bijvoorbeeld “een beetje”, “heel 
veel” of “nogal veel” tot een bepaalde set horen. In dit onderzoek is het 
een waarderingskromme die aangeeft hoe iemand een gebeurtenis be-
oordeelt en hoeveel invloed deze gebeurtenis heeft op de te uiteindelijk 
te meten factoren “vertrouwen” en “succes”. 
Onderzoekersbias Voorkeur of vooringenomenheid van de onderzoeker, waardoor een 
vertekening van de meting kan ontstaan. 
Ontologie Een datamodel van begrippen en concepten uit een bepaald werkgebied 
met hun onderlinge relaties. Ontologieën kunnen worden gebruikt om 
concepten tussen organisaties af te stemmen. 
Onzekerheid Er zijn 2 soorten onzekerheid te onderkennen (Krishnan, et al., 2006):  
• omgevingsonzekerheid: veroorzaakt door buiten de samenwerking 
staande factoren en 
• gedragsonzekerheid: ontstaat uit moeilijkheden bij het begrijpen 
van en reageren op het gedrag van de partner. 
Opportunistisch ge-
drag 
 
Volgens het woordenboek (Kruyskamp, 1970) wordt onder opportu-
nisme verstaan “het handelen zonder bepaald beginsel, naar de eisen 
van het ogenblik, waarbij men er naar streeft omstandigheid ten voor-
dele van zichzelf of zijn partij aan te wenden”. Voorbeelden van oppor-
tunistisch gedrag in het kader van dit onderzoek zijn het ontduiken van 
verplichtingen, achterhouden of verstoren van informatie, beloftes niet 
nakomen, toe-eigenen of aanwenden van technologie, informatie of 
personeel van de partner (Das & Teng, 2001). 
OWL Web Ontology Language, ontwikkeld door de W3C Web Ontology 
Working Group, wordt gebruikt voor het vastleggen van de structuur 
van ontologieën.  
Preprocessen Het segmenteren van de protocollen, waarbij een segment een enkel-
voudige uitspraak is. Herhaalde segmenten worden verwijderd en seg-
ments die elkaars synoniem zijn worden samengevoegd. De segments 
worden in chronologische volgorde gezet. De uitkomst van het prepro-
cessen is een keten van opeenvolgende gebeurtenissen. 
Primaire literatuur Nog niet gepubliceerde onderzoeksverslagen en congresverslagen  
Protocol Een afschrift van de in woorden omgezette gedachten en acties van een 
onderzoekspersoon als deze instructies heeft gekregen om hardop te 
denken of problemen op te lossen. Het afschrift wordt een afspiegeling 
van de gedachteprocessen van de onderzoekspersoon bij het in het ne-
men van een beslissing. Aangezien een protocol een gedetailleerde 
omschrijving is van wat een persoon doet, voorkomt het sommige van 
de problemen die inherent zijn aan interview en vragenlijst technieken 
die het onderwerp vragen te verklaren wat zijn redenen voor zijn ge-
drag zijn (Clarkson, 1962). 
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Protocol Analyse Het analyseren van protocollen door het vergelijken van segmenten 
met eerder gedefinieerde termen uit een ontologie. De protocollen kun-
nen door gebruik te maken van bijvoorbeeld de Think Aloud methode 
worden geëliciteerd. 
Het is niet geheel duidelijk waar de bron van protocolanalyse ligt, maar 
de methode is al bijna honderd jaar oud. In de literatuur wordt regelma-
tig verwezen naar het werk van Titchener als één van de eersten die 
deze methode hanteert bij klassieke introspectie (zelfbeschouwing) bij 
onderzoekspersonen (Titchener, 1912). Volgens Ericsson (K. Anders 
Ericsson & Simon, 1984) was de eerste gedocumenteerde analyse van 
een Think Aloud protocol van Watson (Watson, 1920). Pas toen aan 
het eind van de jaren ’40 de bandrecorder werd uitgevonden werd het 
mogelijk om gesprekken op te nemen. Vanaf het einde van de jaren 50 
kon men beschikken over computer simulaties van cognitieve proces-
sen, waardoor men inzicht kon krijgen in welke informatie door een 
onderzoekspersoon werd verwerkt bij het nemen van beslissingen  
Pseudo fuzzy De term die in dit onderzoek gebruikt wordt voor factoren die het suc-
ces of het vertrouwen bepalen, maar die geen fuzzy waarden hebben. 
Deze factoren worden van nature al in een niet-fuzzy waarde uitge-
drukt, zoals “hoog” of “laag”. Om deze factoren toch in een fuzzy set 
op te kunnen nemen, worden er de numerieke pseudo waarden 0 en 1 
aan toegekend. 
Realm Aanduiding voor een gebied of een domein. In dit onderzoek wordt 
deze term gebruikt voor een afbakening van de gebieden waarin de 
krachten die in een samenwerkingsverband een rol spelen zich bevin-
den. Dit is afkomstig uit het referentiemodel van Verstegen et al. 
(2009). 
Rule In de Fuzzy Set Theory is een rule een voorschrift waarmee één of 
meerdere input Fuzzy Sets zijn te transformeren naar één of meerdere 
output Fuzzy Sets. Ze hebben de vorm van een antecedent dat bestaat 
uit één of meerdere beweringen die in veel gevallen door middel van 
AND, OR en fuzzy productoperatoren met elkaar in verband worden 
gebracht. Deze Fuzzy Sets zijn ontstaan nadat een harde waarde uit de 
werkelijkheid (bijvoorbeeld “10”) door het toepassen van een member-
ship function is fuzzified naar een linguïstische waarde (bijvoorbeeld 
“groot”).  
Secondaire gegevens Gegevens die al in een eerder stadium dan tijdens het uitvoeren van het 
onderzoek zijn verzameld. Binnen bedrijven kunnen dat gegevens zijn 
voor de ondersteuning van hun activiteiten, zoals loonstroken, brieven, 
notulen, rekeningen en e-mail (Saunders, et al., 2008) 
Secondaire literatuur Boeken en artikelen in tijdschriften. De leeftijd van deze literatuur is 
hoger dan die van primaire literatuur.  
Segment Een enkelvoudige uitspraak, ontstaat tijdens het preprocessen van een 
protocol 
SLA Service Level Agreement, een overeenkomst tussen een leverancier en 
een afnemer waarin is aangegeven tegen welke serviceniveaus de leve-
rancier zijn producten of diensten levert 
TCE Transaction Cost Economics. TCE gaat ervan uit dat een partner bij 
gelijkblijvende productiekosten zal kiezen voor een governancestruc-
tuur met de laagste transactiekosten. 
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Tertiaire literatuur Indices, woordenboeken, samenvattingen en catalogi 
Think Aloud (TA) Een methode om de gedachten van een onderzoekspersoon te kunnen 
achterhalen door deze hardop te laten zeggen wat hij denkt. Het resul-
taat is vergelijkbaar met dat van het aankruisen van het juiste antwoord 
op een formulier (Clarkson, 1962) 
Turing’s test In Turing's Test (Turing, 1950) moet een persoon of een groep perso-
nen proberen een onderscheid te ontdekken tussen antwoorden die door 
een machines zijn gegeven en antwoorden die door een mens zijn ge-
geven. In de protocol analyse / Think aloud methode is deze test al 
eerder gebruikt door Clarkson (1962): vergelijken van in woorden om-
gezette gedachten en acties met de beslissingen die een geautomati-
seerd mechanisme heeft genomen. 
Deze test werd in de jaren 50 vaker ingezet om te onderzoeken of ma-
chines werkelijk intelligentie konden 
XML eXtensible Markup Language, een standaard uitwisselingsformaat voor 
documenten ontworpen door het W3C consortium. Het is een vereen-
voudigde vorm van SGML (Standard Generalized Markup Language) 
en enigszins te vergelijken met HTML zoals dat gebruikt wordt voor 
webpagina’s.  
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Bijlage 2. Gebruikte tertiaire literatuur 
Bij de literatuurstudie zijn voornamelijk secundaire bronnen geraadpleegd en verwerkt. Deze 
secundaire bronnen zijn gevonden door het zoeken in de volgende tertiaire bronnen: 
• De Nederlandse Centrale Catalogus en Online Content (OLC) via http://www.picarta.nl. 
• Business Source Premier, een database gevuld met artikelen uit tijdschriften over business 
research, te vinden op http://web.ebscohost.com.  
• Google Scholar op http://scholar.google.nl/. Hierin staan verwijzingen naar vele soorten 
wetenschappelijke literatuur, waaronder proefschriften en artikelen uit tijdschriften. 
• Elsevier Science Direct, via http://www.sciencedirect.com. Hierin staan o.a. artikelen uit 
meer dan 2.500 tijdschriften. 
• De site van JSTOR op http://www.jstor.org/action/showAdvancedSearch met een uitge-
breide lijst van tijdschriften. 
• Verwijzingen naar Europese grijze literatuur op http://opensigle.inist.fr/. 
• Social Science Research Network op http://www.ssrn.com/.  
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Bijlage 3. Opslaan van de resultaten uit de literatuurstudie 
Voor het opslaan van de bibliografie van de gevonden literatuur is het softwarepakket End-
Note X4 gebruikt. Deze software is in staat alle referenties volgens het vereiste APA-5th for-
maat te genereren. Het resultaat hiervan is te zien in hoofdstuk 10. 
De referenties zijn op verschillende manieren in EndNote toegevoegd. De gemakkelijkste 
manier was het downloaden van de referentiegegevens direct uit de zoekmachines van bron-
nen als Picarta of JSTOR. Bij deze zoekmachines kan men een beschrijving van een referentie 
in een voor EndNote leesbaar formaat downloaden. Daarnaast is het in EndNote zelf mogelijk 
om via het contact leggen met mondiaal toegankelijke catalogi de referentie-informatie direct 
binnen te lezen. Als geen van beide methoden werkte, is de referentie-informatie met de hand 
in EndNote ingevoerd. 
 
Daarnaast is een lijst bijgehouden, die een overzicht geeft van alle empirische onderzoeken uit 
gevonden literatuur en de daarin empirisch aangetoonde relaties tussen factoren. Zie hiervoor 
Bijlage 10. Deze lijst bleek een handig hulpmiddel om de beweringen van de diverse onder-
zoekers te toetsen.  
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Bijlage 4. Zoekstrategie en gebruikte zoektermen 
In dit onderzoek is ervan uitgegaan dat de beschikbare literatuur in het Engels is geschreven. 
Ook zoektermen zijn daarom in het Engels opgesteld. 
 
Volgens Levy & Ellis (2006) zijn er verschillende manieren waarop men naar voor het be-
antwoorden van de onderzoeksvragen relevante literatuur kan zoeken. Een goede start is het 
binnen de tertiaire literatuur zoeken naar sleutelwoorden zoals “trust”, “control”, “performan-
ce”, “cooperation” en “alliance”. Naast deze algemene manier van zoeken is het ook mogelijk 
gebruik te maken van een “backward reference search”. Hiermee bedoelt Levy het zoeken in 
de referentielijsten van de eerder gevonden literatuur. Dit is voornamelijk interessant bij het 
verkrijgen van een algemeen beeld van de materie en minder geschikt om een indruk van de 
laatste stand van zaken te krijgen. De referenties verwijzen immers naar literatuur die eerder 
in de tijd geschreven zijn. Een variatie op deze zoekmethode is de “backward author search”, 
waarbij men zoekt naar eerdere artikelen van dezelfde auteur. Het zoeken op “Previously used 
keywords” gaat uit van het zoeken op sleutelwoorden die in een eerder gevonden artikel wor-
den genoemd. In de praktijk bleek dit geen nieuwe bruikbare informatie op te leveren, meestal 
omdat al gezocht was op de voorgestelde sleutelwoorden. Ook kwam het voor dat de sleutel-
woorden niets met het onderwerp te maken hadden, zoals in het artikel van Jalba (2010) dat, 
hoewel het zelf zeer relevant is voor mijn onderzoek, doorverwijst naar sleutelwoorden als 
“drinking water” en “public health”. 
Naast het zoeken naar eerdere literatuur is het volgens Levy ook belangrijk om te zoeken naar 
recentere literatuur. Bij een “forward reference search” kijk je welke artikelen het reeds ge-
vonden artikel citeren. Het zoeken naar artikelen die een eerder gevonden artikel citeren is bij 
onder meer Google Scholar als een optie mee te geven.  
Voor het verkrijgen van een beeld van de laatste stand van zaken zijn in een aantal gevallen 
de zoektermen uitgebreid met jaartallen. 
Wat Levy niet vermeldt, is het gebruik maken van het toevoegen van trefwoorden van de ge-
vonden artikelen. Bij een eenvoudige zoekopdracht in Google Scholar is de kans groot dat er 
honderden of soms wel duizenden artikelen worden gevonden. Door bijvoorbeeld te zoeken 
op de trefwoorden “trust”, “alliance” en “performance” worden meer dan 147.000 resultaten 
gevonden. Door het toevoegen van trefwoorden waaraan de gevonden artikelen moeten vol-
doen kon het aantal artikelen enorm worden verminderd en bleven de meest relevante artike-
len over. 
 
Voor het verkrijgen van relevante artikelen is in de diverse tertiaire literatuur gezocht op te 
volgende termen: 
• (“relative performance” OR “relative quality”) AND business AND process AND (moni-
tor OR measure) 
• agency trust 
• bouckaert government 
• cooperation government 
• cooperation public sector 
• Dekker relationship 
• forced cooperation 
• jong woolthuis 
• Kogut 
• mandatory cooperation 
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• measure alliance performance 
• Noorderhaven 
• Nooteboom (2000..2009) 
• performance quality organi*ation alliance 2000..2009 
• public sector trust performance 
• Ring en Ven 
• Straub validating instrument 
• success partnership 
• tomkins interdependencies trust 
• Trust AND control AND risk 
• trust government 
• trust partner alliance 
• Trust performance 
• trust performance aubert kelsey 
• Trust performance organi*ation alliance  
• Trust performance quality 2000..2009 
• trust performance strategic alliances 
• trust public sector 
• Trust success organi*ation alliance  
• Verschuren doorewaard 
• Zaheer 
 
Een laatste manier van zoeken waar gebruik van gemaakt is, is zoeken op basisclassificatie-
code zoals dat in Picarta mogelijk is. Er is gezocht op de volgende codes: 
83.80 Industriële organisatie: algemeen 
85.00 Bedrijfs en organisatiekunde: algemeen 
85.05 Management en organisatie: algemeen 
85.08 Organisatiesociologie en organisatiepsychologie 
85.10 Strategisch beleid (bedrijfskunde) 
88.00 Bestuurskunde 
88.15 Overheidsdiensten, overheidsbedrijven en semi-overheidsinstellingen 
88.50 Overheid en burger 
In geen van de gevallen werden relevante artikelen gevonden. Deze methode is blijkbaar niet 
geschikt om artikelen te vinden over dit onderzoeksonderwerp, dat vrij specifiek is en dat 
moeilijk in een categorie te plaatsen is. 
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Bijlage 5. Editorial Guideline 
Indien het tijdschrift niet in de lijsten van Lowry, Romans, & Curtis (2004) en in Levy & Ellis 
(2006) voorkwam, is gecontroleerd of de artikelen aan een blind peer review moeten zijn on-
derworpen voordat ze mogen worden gepubliceerd. Dit staat meestal vermeld in de colofon of 
in de “guidelines for authors”.  
 
Zo komt het artikel van Greiling (2007) uit het tijdschrift “The Innovation Journal: The Pu-
blic Sector Journal”. Dit tijdschrift komt niet voor in het artikel van Lowry. De ”Editorial 
Guidelines” van het tijdschrift vereisen dat artikelen “peer reviewed” zijn en er worden eisen 
gesteld aan de onderwerpen. Daaruit kan geconcludeerd worden dat het tijdschrift en het arti-
kel waarschijnlijk van voldoende kwaliteit zijn. Zie het voorbeeld hieronder van guidelines, 
afkomstig van “The Innovation Journal” waar het artikel van Greiling in is gepubliceerd. 
 
The Innovation Journal Editorial Guidelines 
 
1. Peer-reviewed articles should meet academic standards for publication. They should there-
fore clearly position the issue being discussed in terms of theory and prior learning in the field 
addressed. This is usually done in the form of a literature review. Peer-Reviewed papers for 
The Innovation Journal should be between 2500 and 6500 words long. 
 
2. Discussion Papers for should be between 2500 and 5000 words long. In contrast to peer-
reviewed articles, discussion papers do not have to be full-fledged academic papers. Never-
theless, they should give clear references to all sources and give the reader indications of fur-
ther reading in the same area where appropriate. Please check the guidelines for peer-
reviewed articles for formatting guidance. Discussion papers will often cover new and topical 
areas which have not been deeply explored in the academic literature. They will challenge 
conventional wisdom in practice and they will raise questions to stimulate debate in The Inno-
vation Journal. 
This section has a "work in progress" status and does not exclude eventual publication in oth-
er journals in a somewhat different form. 
 
3. Case Studies should address one or more examples of public sector innovation. They 
should be brief (maximum 4 pages) and follow the following format: 
a. Origins and Rationale 
b. Description 
c. Risks, Problems, Barriers 
d. The Process 
e. Benefits 
f. Lessons Learned 
g. The Future 
h. Contact 
For more information, please look at the guideline under the Case Studies section. 
 
4. Book Reviews 
Generally speaking, we follow common reviewing practices: i.e., include a short description 
of the contents of the book and then use most of the review space to discuss the strengths and 
weaknesses of the book. These two tasks can be folded into one (i.e., critique as you summa-
rize), but make every effort to critique the book fully and not just summarize its contents. 
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5. Specific Guidelines: 
a. Length of review: between c. 750 and c. 1200 words unless you are preparing a review 
essay which should be between 1500 and 2000 words. 
b. Information on the book itself will function as the title of the review, should appear at the 
top, and should follow this format: 
• Author/Editor's name. 
• Title of Book (italicized), edition (if applicable). 
• Place of publication: Publisher, date of publication. 
c. Your name will appear at the top of the review, under the book information 
d. A brief biographical line, usually identifying your university/professional affiliation and 
an e-mail 
e. Address (optional), will appear at the end. 
f. Method of submission: diskette or e-mail attachment (preferably Microsoft Word) to the 
Editor-in-Chief. 
 
5. Topics of interest to The Innovation Journal relate to public sector innovation, creativity, 
change management, case studies (examples), strategies, tactics, definitions, processes, ap-
proaches to innovation, innovation theory and innovation dissemination theory. These could 
be discussed, for example, in the context of partnerships, citizen-centered delivery, restructur-
ing, empowerment and so on. 
 
6. Format 
a. Papers should be typed in Times New Roman 12-point, in WordPerfect 10 if possible, 
otherwise in MsWord, and should be submitted electronically to the Editor-in-Chief. 
b. Please identify keywords under which your article should be indexed. 
c. Please limit footnotes. If you use them, put them at the end as endnotes. 
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Bijlage 6. Aanvullingen op de Transaction Cost Economics 
Een aantal onderzoekers hebben aanvullingen gedaan op de Transaction Cost Economics van 
Williamson (1979). Zo komt Tomkins (2001) op grond van een literatuurstudie tot de conclu-
sie dat alle samenwerkingsverbanden tot op zekere hoogte afhankelijk zijn van vertrouwen. 
Uit een ander onderzoek onder 126 internationale strategische samenwerkingsverbanden in 
India bleek dat de mate van relationeel vertrouwen significante invloed uitoefende op de per-
formance van een samenwerkingsverband (Krishnan, et al., 2006). Volgens Zaheer, McEvily 
& Perrone (1998) zorgt vertrouwen voor de verwachting dat men goede bedoelingen heeft en 
dat de partner betrouwbaar en de eerlijk is, waardoor de kans op conflicten vermindert. Gulati 
(1998) veronderstelt dat het opgebouwde vertrouwen tussen organisaties één van de factoren 
is die de governancestructuur bepaalt. Dit wordt door (Langfield-Smith, 2008) in een case 
study bevestigd.  
 
Volgens Das en Teng (2001) wordt samenwerking vaak geassocieerd met hoge risico’s. Deze 
risico’s worden veroorzaakt doordat de partners andere doelen hebben en de potentiële moge-
lijkheid om opportunistisch gedrag te vertonen (Dekker, 2004). Deze risico’s kunnen geredu-
ceerd worden door een samenspel tussen een goede governancestructuur, gebruik te maken 
van management control systemen en het elkaar vertrouwen van partners (Das & Teng, 2001). 
Vertrouwen wordt in dat geval gezien als een vorm van sociale controle 
(Langfield-Smith & Smith, 2001). Nooteboom (2006) verklaart dat controle en vertrouwen 
enerzijds elkaars vervanger zijn, omdat er bij meer vertrouwen minder controle nodig is en 
anderzijds zijn ze een aanvulling op elkaar, omdat ze geen van beide compleet kunnen zijn. 
Vertrouwen is nodig, omdat contracten nooit compleet kunnen zijn. De economische waarde 
van vertrouwen bestaat uit het verminderen van de kosten die gemaakt moeten worden voor 
het opstellen en monitoren van contracten, het moedigt de samenwerking aan en het vermin-
dert de onzekerheid (Hill, 1990). 
 
Gulati (1998) beweert dat het niet voldoende is te kijken naar kosten minimalisatie zoals TCE 
dat voorschrijft, maar ook naar gemeenschappelijke waarde maximalisatie. Alle kosten en 
opbrengsten van samenwerking moeten meetellen. Zo kost de coördinatie van een samenwer-
king bijvoorbeeld ook geld. Hij beschouwt verder de dynamische evolutie van samenwer-
kingsverbanden door de tijd heen. Gedurende het bestaan van de samenwerking kunnen de 
“relative scope”, de bedoelingen, de bereidheid om te leren, de asymmetrie tussen de organi-
saties, de hoeveelheid uitgewisselde informatie, de omgeving en interorganisationele context 
veranderen. Het is daarom ook een beperking van TCE om alleen te kijken naar de TCE op 
het moment van afsluiten van een contract. Het lijkt binnen TCE alsof iedere transactie op 
zich staat. TCE gaat hierbij voorbij aan de historie die men kan hebben en het vertrouwen dat 
organisaties in elkaar hebben kunnen opbouwen. 
 
Ten slotte beweren enkele onderzoekers dat de krachten tussen factoren als vertrouwen, con-
trole en gevoeld risico voor een deel afhangen van de cultuur van het land of van de regio 
(Bouckaert, 2005; Nooteboom, 2000; Walle & Bouckaert, 2002). Onderkend worden onder 
meer de Anglo-Amerikaanse, de Rijnlandse, de Scandinavische en de Aziatische traditie. 
Zonder hier nu verder op in te gaan lijkt het verstandig om bij het interpreteren van resultaten 
van onderzoek te bepalen of er een voorbehoud gemaakt moet worden ten aanzien van de ge-
neraliseerbaarheid van die resultaten. Mogelijk dat de resultaten slechts een beeld geven van 
de situatie binnen een bepaalde cultuur. 
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Bijlage 7. Prisoner’s Dilemma 
Een samenwerkingsverband wordt ook wel vergeleken met het zogenaamde Prisoner’s Di-
lemma (onder meer Axelrod, 1987; Hill, 1990; Tomkins, 2001). Dit dilemma is afkomstig uit 
de speltheorie (Rapoport & Chammah, 1965) en beschrijft het geval van twee gevangenen die 
niet met elkaar kunnen communiceren en beschuldigd worden van hetzelfde misdrijf. Als zij 
beiden zouden bekennen krijgen zij beiden een gemiddelde straf. Als geen van beide bekent, 
krijgen zij beiden slechts een berisping. Als één van beide bekent wordt deze vrijgesproken 
vanwege de goede medewerking. De andere wordt in dat geval echter zwaar gestraft, vanwege 
het gebrek aan medewerking. Het gaat er dus om dat het in ieders persoonlijk belang is om te 
bekennen, ongeacht wat de ander doet, maar het is beider belang om te ontkennen. Zie onder-
staande tabel voor de gevolgen in de 4 situaties. 
Tabel 2 Uitkomsten van het Prisoner's Dilemma 
 A zwijgt A bekent 
B zwijgt Beiden berisping A vrijgesproken 
B zware straf 
B bekent A zware straf 
B vrijgesproken 
Beide gemiddelde straf 
 
Deze situatie kan zich voordoen in het geval er van beide kanten in een samenwerking grote 
specifieke investeringen gedaan moeten worden om een gezamenlijk voordeel te behalen. 
Iedere partner heeft de keuze om samen te werken en daarmee een gezamenlijke maximale 
winst te behalen of opportunistisch gedrag te vertonen en ten koste van de partner een hogere 
winst te halen. Deze winst is echter kleiner dan de gezamenlijke winst die behaald zou zijn bij 
volledige samenwerking. Als men beide opportunistisch gedrag vertoont is de winst mini-
maal.  
De strekking van dit verhaal is dat het ook in een economisch samenwerkingsverband gunstig 
is om zelf opportunistisch gedrag te vertonen als men de ander verdenkt van opportunistisch 
gedrag. Het is echter nog gunstiger om elkaar te vertrouwen en ervan uit te gaan dat de andere 
partner geen opportunistisch gedrag gaat vertonen. In dat laatste geval is het totale economi-
sche voordeel het grootst. 
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Bijlage 8. Soorten samenwerkingsverbanden 
Samenwerking tussen organisaties en tussen individuen 
Een eerste onderscheid tussen vormen van samenwerking kan gemaakt worden tussen organi-
saties of tussen individuen uit die organisaties. In het kader van dit onderzoek is vooral de 
samenwerking tussen organisaties interessant. Het zijn namelijk de organisaties die bepalen 
met welke partnerorganisatie men gaat samenwerken, welke samenwerkingsvorm er gekozen 
wordt en of men eventueel opportunistisch gedrag gaat vertonen. Een individuele werknemer 
uit een dergelijke organisatie kan misschien wel kiezen met welk individu uit de andere orga-
nisatie hij gaat samenwerken, maar hij heeft geen keuze met welke organisatie hij gaat sa-
menwerken. Dat neemt niet weg dat er wel krachten op individueel niveau kunnen zijn die de 
samenwerking tussen de organisaties beïnvloeden, zoals het interpersoonlijke vertrouwen 
tussen die individuen. Deze krachten moeten in een onderzoek dus wel worden meegenomen. 
 
Belang van het type samenwerking 
Tussen organisaties zijn verschillende typen van samenwerking bekend. Het type samenwer-
king wordt voor een groot deel beschreven door de governancestructuur. Bij de start van een 
samenwerkingsverband zal door de partijen een governancestructuur worden gekozen. Vol-
gens Nooteboom (1997) hangt deze gekozen governancestructuur onder meer af van de hoe-
veelheid risico die men bereid is te lopen. Langfield-Smith (2008) voegt daar nog aan toe dat 
ook de karakteristieken van de economische transacties en het door de managers gevoelde 
vertrouwen van invloed zijn op het ontwerp van de samenwerking. Omgekeerd kan de gover-
nancestructuur weer belangrijke gevolgen hebben voor de rollen van vertrouwen, risico en 
controle (Das & Teng, 2001). Zij onderkennen dat het belang van de verschillende factoren 
varieert per soort samenwerkingsverband. Als men onderzoek doet naar factoren als vertrou-
wen en controle is het dus van belang om te onderkennen met welk type van samenwerking 
men te maken heeft. 
 
Typen samenwerkingsverbanden 
Zoals eerder genoemd in hoofdstuk 3.2.1 bestaan er volgens TCE drie generieke governance-
structuren: beheersing volgens het marktmechanisme, hiërarchische beheersing en hybride 
beheersing (Williamson, 1979). Deze indeling is door veel onderzoekers overgenomen (bij-
voorbeeld (Gulati, 1998; Langfield-Smith, 2008; Nooteboom, et al., 1997; P. S. Ring & Ven, 
1992; Zaheer & Venkatraman, 1995)). Naarmate men meer van markt naar hiërarchie worden 
de transacties meer complex en komt de macht meer bij één partner te liggen. In de twee ui-
tersten is de governancestructuur duidelijk bepaald, in de hybride vorm tussen die twee uiter-
sten is deze structuur onduidelijker en speelt in veel gevallen het vertrouwen een belangrijke 
rol (P. S. Ring & Ven, 1992; Zaheer & Venkatraman, 1995). Zie Figuur 10 voor een schema-
tische weergave van deze twee uitersten. Meestal is er geen sprake van gemeenschappelijke 
belangen tussen klant en leverancier en wordt er ook geen gemeenschappelijk doel nage-
streefd. De governancestructuur bestaat in deze marktverhouding uit het uitwisselen van of-
fertes, facturen en het doen van betalingen. 
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Figuur 10 Markt en hiërarchische governancestructuur 
 
Bij een strategisch samenwerkingsverband is er sprake van vrijwillige afspraak tussen bedrij-
ven betreffende de uitwisseling, het delen, of het medeontwerpen van producten, technologie 
of diensten (Gulati, 1998). Deze vorm van samenwerking zit wat betreft governancestructuur 
tussen markt en hiërarchie in. Een strategisch samenwerkingsverband kan verschillende vor-
men aannemen. Zo bestaan er joint ventures, waarbij er door de twee samenwerkende moe-
derorganisaties een nieuwe organisatie wordt gevormd. Deze organisatie is in een bepaalde 
mate zelfstandig en losgekoppeld van de moederbedrijven. De moederbedrijven zijn samen de 
bezitter van het nieuwe bedrijf. Er wordt door beide partners geïnvesteerd in bedrijfsmidde-
len, waardoor het risico van opportunistisch gedrag van een van de partners lager is dan bij 
een contractuele samenwerking omdat men een gemeenschappelijk doel nastreeft. Dat is de 
reden dat hier ook wel gesproken wordt over een “integratie-samenwerking”. Een andere term 
voor deze governancestructuur is “equity alliance”, in verband met het gemeenschappelijk 
bezit dat in deze samenwerking wordt gecreëerd. De governancestructuur wordt gevormd 
door een gemeenschappelijk bestuursorgaan waarin beide partners zitting hebben.  
Andere voorbeelden van integratie samenwerkingsverbanden zijn een fusie, waarbij twee or-
ganisaties volledig samensmelten tot een nieuwe organisatie (bijvoorbeeld de fusie tussen de 
Algemene Bank Nederland (ABN) en de AMRO bank in 1991), of een acquisitie, waarbij een 
bedrijf een overname doet van een ander bedrijf, waarbij het oorspronkelijke moederbedrijf 
blijft bestaan, maar er een nieuw bedrijfsonderdeel wordt toegevoegd. 
In Figuur 11 zijn voorbeelden te zien van een integratie-samenwerking: de hierboven bespro-
ken joint venture, fusie en overname.  
 
Figuur 11 Integratie governancestructuren 
 
In Figuur 12 is een niet-integratie-samenwerking te zien, die wordt gevormd als partners hun 
governancestructuur inrichten door middel van contracten, aangevuld met vertrouwen. Deze 
vorm wordt ook wel een contractuele alliantie genoemd. Er is geen gemeenschappelijke hi-
erarchische governancestructuur. De redenen voor het aangaan van een dergelijke niet inte-
Organisatie A
Organisatie 
B
Goederen/dienstenVergoeding (geld)
Hiërarchische relatie
Organisatie A Organisatie B
Goederen/diensten
Vergoeding (geld)
Marktverhouding, klant/leverancier relatie
Organisatie C 
(= A + B)
Fusie (merger) Acquisitie (overname)
Organisatie A
Organi-
satie B
Organisatie A Organisatie B
Joint venture, equity alliance
Organisatie C
Bedrijfsmiddelen 
van A
Bedrijfsmiddelen 
van B
Onderzoek naar de relatie tussen vertrouwen en succes 
 Pagina 91 van 146 
 
gratie-samenwerking zijn het verkrijgen van schaal en scopevoordelen en het kunnen delen 
van investeringskosten. Het voordeel van dit type samenwerking is dat beide partners een 
sterke neiging hebben om alleen maar dingen te doen die het eigen voortbestaan garanderen.  
 
 
 
Figuur 12 Niet-integratie governancestructuur 
De keuzes voor een bepaalde governancestructuur wordt bepaald door o.a. TCE, de afweging 
tussen de voordelen van volledig eigenaarschap, marktcontracten (Nooteboom, et al., 1997), 
de strategische mogelijkheden (Kogut, 1988) en door vertrouwen en risico (P. S. Ring & Ven, 
1992). 
 
Organisatie A Organisatie B
Contracten
Informatie
Goederen/diensten
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Bijlage 9. Verplichte samenwerkingsverbanden 
Hieronder worden een aantal vormen van verplichte samenwerkingsverbanden besproken. 
 
Monopolie 
In het geval van een monopolie is er sprake van het bestaan van slechts één partij die het ge-
wenste product of de gewenste dienst kan leveren. Een klant is daarom gedwongen om het 
product of de dienst van deze monopolist af te nemen. Er is hierbij sprake van een eenzijdige 
verplichting, die alleen bestaat bij de klant die het product of de dienst wil hebben.  
Een bijzondere vorm is als er als twee monopolisten gedwongen zijn om samen te werken 
omdat er geen andere leveranciers zijn. In dat geval is er sprake van een tweezijdige verplich-
ting. In dit onderzoek worden deze twee vormen van verplichte samenwerking verder buiten 
beschouwing gelaten. 
 
Hiërarchische verplichting 
De verplichting om te moeten samenwerken kan door een hogere hiërarchische instantie zijn 
opgelegd. Dit is het geval binnen een binnen een organisatie waarbij onderliggende organisa-
tieonderdelen moeten samenwerken. Er is dan sprake van intraorganisationele samenwerking. 
Bij de vorming van joint ventures zijn er twee moedermaatschappijen die gezamenlijk een 
nieuwe organisatie oprichten. De beide moedermaatschappijen zouden kunnen bepalen met 
welke partners de joint venture moet gaan samenwerken. 
Nog een vorm van verplichte samenwerking ontstaat bij fusies tussen twee of meer bedrijven. 
Hierbij worden onderdelen van de oorspronkelijke bedrijven samengevoegd, waarbij het per-
soneel verplicht moet gaan samenwerken met mensen die eerst bij een ander bedrijf werkten. 
Voorbeelden van fusies zijn die tussen Air France en KLM en die tussen ABN en AMRO in 
1991. Voorbeelden binnen de ICT zijn LogicaCMG en Capgemini. Dat laatste bedrijf bestaat 
uit allerlei samenvoegingen van onder meer het Franse CAP (Centre d’Analyse et Program-
mation uit 1963) en Sogeti, het Nederlandse Volmac uit 1966, Pandata (in 1970 opgericht 
door PTT, AKZO en Nationale Nederlanden), het Amerikaanse Gemini en Ernst & Young en 
het Indiase Kanbay.  
 
Wettelijke verplichting tussen overheidspartijen 
In het geval van de samenwerking tussen twee overheidspartijen zal er meestal sprake zijn 
van een wettelijke basis. In de wetgeving wordt bepaald dat bepaalde overheidsorganisaties 
verantwoordelijk zijn voor het uitvoeren van bepaalde (publiekelijke) taken. Een voorbeeld 
hiervan is de samenwerking tussen overheidspartijen in het stelsel van basisregistraties, waar-
bij overheidsinstanties worden verplicht om adressen van de GBA (Gemeentelijke Basisad-
ministratie persoonsgegevens) af te nemen. Een ander voorbeeld zijn de hulpdiensten die 
moeten samenwerken, zoals de rampenbestrijding, politie en brandweer. 
 
De redenen voor de overheid of een moederbedrijf om de verplichte samenwerking op te leg-
gen zouden overeen kunnen komen met de redenen die partijen die vrij zijn om te kiezen han-
teren bij hun besluit tot het aangaan van een samenwerking. De verplichting om één over-
heidspartij of één bedrijfsonderdeel bepaalde taken te laten uitvoeren kan bijvoorbeeld wor-
den opgelegd om schaal of scope voordelen te krijgen of de kwaliteit te verbeteren. Zie Figuur 
13 voor een weergave van de samenwerkingsverbanden waarbij de verplichting voortkomt uit 
een wettelijke basis en opgelegd wordt door een moedermaatschappij. 
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Figuur 13 Verplichte samenwerkingsverbanden 
 
Wettelijke verplichting in verband met aanbesteding 
Naast bovengenoemde redenen voor het aangaan van een samenwerkingsverband is er ook 
regelgeving die bepaalt dat grotere investeringen door de overheid publiekelijk moeten wor-
den aanbesteed door het uitschrijven van een tender. De overheid heeft in dit geval de ver-
plichting te kiezen voor een partner die het economisch meest voordelige bod heeft gedaan. 
De aanbieders zijn vrij om wel of niet te bieden op een aanbesteding. In veel gevallen is de 
schaal van deze opdrachten te groot of wordt er een te gevarieerde expertise gevraagd voor 
een enkel bedrijf. De totale opdracht wordt dan in delen uitbesteed, waardoor de inschrijvers 
verplicht worden met elkaar aan dezelfde opdracht samen te werken. Men kan er ook voor 
kiezen om met een zelf uitgekozen groep van organisaties gezamenlijk in te schrijven op een 
tender. Voorbeelden zijn grotere bouwprojecten zoals de hoge snelheidslijn en het consortium 
dat bezig is met de OV chipkaart. Het interessante van dit soort samenwerkingsverbanden is 
dat men verplicht is om samen te werken aan een bepaalde opdracht, maar dat men voor een 
andere opdracht concurrenten van elkaar kan zijn. 
 
Impliciete verplichting 
Nog een vorm van een verplichte samenwerking is die waarin een “locked in” of een “capti-
ve” situatie is ontstaan. Wat als een vrijwillige samenwerking begon is na het doen van veel 
specifieke investeringen (een hoge mate van “asset specificity”) veranderd in een min of meer 
verplichte samenwerking. De kosten voor het ontmantelen van de samenwerking zouden na-
melijk te groot kunnen zijn. 
Gereffi, Humphrey, & Sturgeon (2005) onderkennen tussen markt en hiërarchie een aantal 
tussenvormen als het gaat om de governancestructuur. Zo noemen zij de “relational value 
chain” en de “Captive value chain”. De samenwerking ontstaat door het hebben van familie-
banden of etnische banden en doordat kleine leveranciers afhankelijk zijn geworden van veel 
grotere kopers. Een voorbeeld hiervan is de waardeketen van Benneton, waar honderden klei-
ne bedrijfjes allerlei werkzaamheden verrichten voor één grote afnemer (Schary & Skjøtt-
Larsen, 2001). De managers van de grotere fabrieken van Benneton kennen alle eigenaren van 
de kleine toeleveringsbedrijfjes persoonlijk. De bedrijfjes hebben zich verplicht om alleen aan 
Benneton te leveren. Er is hier dus sprake van een verplichte samenwerking.
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Bijlage 10. Empirisch aangetoonde invloeden 
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Relationeel Interorganisationeel vertrouwen Onderhandeling -                            
 Interorganisationeel vertrouwen Conflict -         -                   
 Interorganisationeel vertrouwen Performance van de samenwerking +   +   ++               0    +   
 Interpersoonlijk vertrouwen Onderhandeling +                            
 Interpersoonlijk vertrouwen Conflict 0                            
 Interpersoonlijk vertrouwen Performance van de samenwerking 0                        0 +   
                               
 Competentie/performance vertrouwen Relationeel risico      0                       
 Competentie/performance vertrouwen Performance risico      --                       
 Competentie/performance vertrouwen Gedragscontrole      ++                       
 Competentie/performance vertrouwen Output controle      ++                       
 Competentie/performance vertrouwen Sociale Controle      ++                       
                               
 Goodwill/intentioneel vertrouwen Relationeel risico      --                       
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 Gemeenschappelijk verleden Interorganisationeel vertrouwen       ++                      
 Gedetailleerde contracten Interorganisationeel vertrouwen       ++                      
 Hoog niveau van openheid Interorganisationeel vertrouwen       ++                      
 Wederzijdse afhankelijkheid Interorganisationeel vertrouwen       ++                      
 Organisationele communicatie Vertrouwen in senior management                            + 
 Juistheid van de procedures Vertrouwen in senior management                            + 
 Organisatie ondersteuning Vertrouwen in senior management                            + 
 Tevredenheid met werk veiligheid Vertrouwen in senior management                            + 
 Vertrouwen Effectiever performance management                           +  
 Vertrouwen Keuze van governance structuur     inv                  inv      
 Vertrouwen Risico (kans op mogelijk verlies)  -                           
 Vertrouwen Risico (grootte van mogelijk verlies)  0                           
 Medewerking Performance van de samenwerking                 +            
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Controle, con-
tracten 
Gedragscontrole Relationeel risico      ++                       
 Gedragscontrole Performance risico      0                       
 Gedragscontrole Competentie/performance vertrouwen      --                       
 Gedragscontrole Goodwill/intentioneel vertrouwen      --                       
                               
 Output controle Relationeel risico      0                       
 Output controle Performance risico      ++                       
 Output controle Competentie/performance vertrouwen      --                       
 Output controle Goodwill/intentioneel vertrouwen      --                       
                               
 Sociale Controle Relationeel risico      --                       
 Sociale Controle Performance risico      --                       
 Sociale Controle Competentie/performance vertrouwen      +                       
 Sociale Controle Goodwill/intentioneel vertrouwen      +                       
                               
 Controle door contracten Relationeel risico  -                   -        
 Compleetheid van contracten: alleen aan begin 
van het traject 
Performance van de samenwerking                 +            
 Informatie-uitwisseling Vertrouwen              inv               
 Informatie-uitwisseling Performance van de samenwerking   +                          
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Uitvoering Afhankelijkheid Relationeel risico                     +        
 Zelfbelang van de partner Relationeel risico                     -        
 Neiging tot vertonen van opportunistisch ge-
drag 
Relationeel risico      ++               +        
 Verstrekken van informatie/output controle Performance risico      --                       
 Transactiekosten Keuze van governance structuur        inv                inv     
 Maximaal toelaatbaar risico Keuze van governance structuur  inv   inv                  inv      
 ? Proceskwaliteit                             
 ? Productkwaliteit                             
                               
 Waarde van de eigen organisatie Risico (grootte van mogelijk verlies)  -                           
 Waarde van de partner Risico (grootte van mogelijk verlies)  +                           
 Relative scope Risico (grootte van mogelijk verlies)  +                           
 Wisselkosten / asset specificity Risico (grootte van mogelijk verlies)  +                           
                               
 Overeenkomstige technologische capaciteiten 
tussen de partners 
Performance van de samenwerking           +       ++           
 Grootte van partnerorganisatie Performance van de organisatie             +                
 Partner beschikt over innovatieve technologie-
en 
Performance van de organisatie             +  ++    +          
 Ervaring met eerdere samenwerkingsverban-
den 
Performance van de samenwerking               +              
 
Legenda: 
++ = heeft een sterk negatief effect 
+ = heeft een negatief effect 
0 = heeft geen effect 
- = heeft een positief effect 
-- = heeft een sterk positief effect 
Inv = heeft invloed 
 = zit in relational realm 
 = zit in contractual realm 
 = zit in operational realm 
 
Onderzoek naar de relatie tussen vertrouwen en succes 
 Pagina 97 van 146 
 
Bijlage 11. Informatiebrief voor deelnemers aan het onderzoek 
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Bijlage 12. Bronnen van verwarring over het begrip vertrouwen 
 
In de literatuur blijkt dat er enige verwarring is over de definitie van vertrouwen. In een over-
zichtsartikel zet Nooteboom (2006) de bronnen van deze verwarring netjes op een rij. De eer-
ste belangrijke bron van verwarring is volgens hem dat vertrouwen gebaseerd zou zijn op con-
trole. Om dit tegen te spreken introduceert hij het bredere begrip “betrouwbaarheid”, waarin 
zowel controle als bedoelingen een rol spelen en het smallere begrip “vertrouwen”, dat voor-
bij gaat aan het eigenbelang. Controle en vertrouwen zijn enerzijds elkaars vervanger, omdat 
er bij meer vertrouwen minder controle nodig is en anderzijds zijn ze een aanvulling op el-
kaar, omdat ze geen van beide compleet kunnen zijn. Vertrouwen is nodig, omdat contracten 
nooit compleet kunnen zijn. 
 
Een tweede bron van verwarring is volgens Nooteboom dat sommigen vertrouwen zien als 
een actie die men kan uitvoeren en waartoe men kan beslissen, terwijl anderen vertrouwen 
zien als een mentale status, die men wel of niet heeft en waartoe men niet zelfstandig kan be-
sluiten. Nooteboom zegt daarom dat vertrouwen een mentale status is, die kan leiden tot een 
vertrouwensactie. Men kan beslissen om zich afhankelijk van iemand op te stellen, zelfs al 
heeft men geen vertrouwen in hem. 
 
Een derde bron van verwarring is dat er meerdere soorten vertrouwen zijn die wel door elkaar 
gehaald worden. De eerste indeling is die tussen het vertrouwen in de bedoeling en verwach-
tingen van iemand (het intentionele vertrouwen) en vertrouwen in de competentie (competen-
tie vertrouwen). Het competentie vertrouwen is gebaseerd op dat een persoon of een organisa-
tie iets wat betreft mogelijkheden en expertise kan. Dit soort vertrouwen is, als men over vol-
doende informatie beschikt, objectief vast te stellen en zal niet beïnvloed worden door externe 
factoren. Dit vertrouwen beïnvloedt het gewaarworden van een competentie-risico. 
Het intentionele vertrouwen (ook wel goodwill vertrouwen of relationeel vertrouwen) is het 
vertrouwen dat een persoon of een organisatie iets niet alleen kan, maar ook wil, in overeen-
stemming met wat is afgesproken. Dit soort vertrouwen heeft dus te maken met in iemand 
geloven, uitgaan van de goede bedoelingen en de integriteit en ervan uitgaan dat iemand geen 
opportunistisch gedrag vertoont. Het is een subjectieve gewaarwording van een individu: ver-
schillende individuen kunnen in eenzelfde situatie een ander intentioneel vertrouwen in de 
partner hebben en daarom ook een ander relationeel risico gewaarworden. 
Een tweede indeling ontstaat als men kijkt naar het object van vertrouwen. Er kan onderscheid 
worden gemaakt tussen vertrouwen tussen twee individuen uit verschillende organisaties en 
het vertrouwen van de individuen uit een organisatie in de andere organisatie als geheel 
(Nooteboom, et al., 1997). Zie Figuur 14 voor een grafische weergave van deze twee soorten 
vertrouwen. 
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Figuur 14 Soorten vertrouwen (bron: Zaheer, et al., 1998) 
 
In een samenwerking kan het verschil tussen die twee soorten vertrouwen problemen opleve-
ren. Als de samenwerking alleen gebaseerd is op persoonlijk vertrouwen, dan kan het een 
probleem zijn als één van de personen naar een ander bedrijf overstapt. Volgens Nooteboom 
is dit een probleem dat geregeld moet zijn in de governance structuur en hij richt zich daarna 
alleen op het vertrouwen dat een “persoon die een centrale rol speelt in de organisatie, bij-
voorbeeld een CEO” heeft in een partnerorganisatie” (Nooteboom, et al., 1997). Hoewel dit 
voor zijn onderzoek naar de relatie tussen vertrouwen en risico misschien een goede afbake-
ning is geweest, onderkent Zaheer et al. (1998) dat beide soorten vertrouwen een rol spelen bij 
de performance van de samenwerking. Uit hun onderzoek blijkt dat interorganisationeel ver-
trouwen een sterkere invloed heeft op de performance van de samenwerking dan interper-
soonlijk vertrouwen en ook dat het niet voldoende is om alleen het interpersoonlijke vertrou-
wen te beschouwen. Zij ontdekten verder dat de effecten van interpersoonlijk vertrouwen en 
interorganisationeel vertrouwen op factoren zoals conflicten en de kosten van transacties kun-
nen verschillen. Het gaat hier blijkbaar om twee verschillende grootheden. Bij onderzoek naar 
de invloed van vertrouwen in een samenwerkingsverband is het dus verstandig te overwegen 
om naast interorganisationeel vertrouwen ook de interpersoonlijke vorm van vertrouwen te 
meten. 
 
Een vierde bron van verwarring is dat er rationele en emotionele gronden voor vertrouwen 
zijn. Rationeel vertrouwen is gebaseerd op informatie, waardoor er vertrouwen of voorspel-
baarheid in iemands verwachtingen over iemand anders gedrag ontstaat, wat weer een beeld 
geeft van de betrouwbaarheid. Informatie zal echter nooit compleet zijn, waardoor de be-
trouwbaarheid nooit geheel is vast te stellen (P. S. Ring & Ven, 1992; Zaheer, et al., 1998).  
Emotioneel vertrouwen gaat over de verwachting (dus niet de zekerheid) dat iemand kan re-
kenen op het voldoen aan de verplichtingen, men kan vertrouwen in iemands goede bedoelin-
gen, de partner zich op een voorspelbare manier gedraagt en op een nette/eerlijke manier rea-
geert indien zich een mogelijkheid tot het vertonen van opportunistisch gedrag voordoet 
(Nooteboom, 2006; P. S. Ring & Ven, 1992; Zaheer, et al., 1998). 
 
Als laatste verwarring moet men rekening houden met het feit dat vertrouwen niet statisch is 
en dus gezien moet worden als een proces dat verandert in de tijd. Dit past goed in het beeld 
dat Gulati (1998) geeft over de dynamische evolutie van samenwerkingsverbanden. 
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Bijlage 13. Meten van het succes of performance van een samenwer-
king 
Bij het samenstellen van dit onderzoek is overwogen om in plaats van succes de proceskwali-
teit of de performance te meten. In de literatuur wordt echter nergens melding gemaakt van 
het meten van de proceskwaliteit als afhankelijke variabele van vertrouwen en de meningen 
over hoe het succes of de performance gemeten moet worden lopen sterk uiteen.  
 
In de voor dit onderzoek gehouden “e-mail survey” bij diverse onderzoekers over hoe succes 
te meten is kwamen daar diverse reacties op. Zo gaf Noorderhaven aan dat ‘zowel de proces 
als de productkwaliteit door een groot aantal factoren beïnvloed worden. De kans dat je in een 
empirisch onderzoek een verband met vertrouwen zult vinden is daarom betrekkelijk klein 
(een betrekkelijk zwak “signaal” t.o.v. een sterke “ruis”)’. Het in plaats van proceskwaliteit 
meten van de performance van de samenwerking is niet een ideale oplossing. Hij vervolgt: 
‘Uiteraard is er een mogelijk validiteitsprobleem als je naar het effect van vertrouwen op de 
kwaliteit van de samenwerking als zodanig kijkt, want zijn die twee wel onafhankelijk van 
elkaar te meten? Dus beide aanpakken hebben hun voor en tegen.’. 
Nooteboom stelt voor om in plaats van proceskwaliteit de performance te meten. Hij noemt 
het een voordeel dat “performance (..) een keur aan mogelijke dimensies (heeft), afhankelijk 
van doel en terrein van studie. O.a. lage kosten (efficiëntie), innovatie, marktaandeel, return 
on investment, toegevoegde waarde, flexibiliteit, bruto marge, etc. etc.” Door het meten van 
de performance krijg je dus een algemener beeld dan door het meten van alleen de proceskwa-
liteit. Dit wordt bevestigd door Langfield-Smith: de proceskwaliteit meten is te beperkt. Per-
formance is wat haar betreft het meten van de mate waarin de specifieke doelen van de sa-
menwerking zijn bereikt. Dekker verwijst naar een artikel dat hij samen met Anderson in 
2005 heeft geschreven (Anderson & Dekker, 2005), waarin performance wordt uitgedrukt als 
'falen' op product/service niveau. 
 
Mede naar aanleiding van het analyseren van de reacties van de andere onderzoekers is over-
wogen om de performance als afhankelijke factor van het vertrouwen te nemen in plaats van 
de proceskwaliteit. 
De performance van een samenwerkingsverband zegt iets over het prestatievermogen daar-
van. Het meten van deze performance is lastig en enigszins subjectief. Dit prestatievermogen 
kan onder mee worden gemeten door te kijken hoe de samenwerking is beëindigd (Gulati, 
1998). Hij doet verder nog suggesties om naar de financiële cijfers van een samenwerking te 
kijken, maar deze geven vaak een incompleet beeld omdat er geen metingen zijn. Andere in-
dicaties van de performance zijn de mate van groei, de aanwezigheid van concurrerende ver-
bintenissen, partner asymmetrie, de competitieve overlap tussen de partners, karakteristieken 
van de samenwerking zoals autonomie en flexibiliteit (Gulati, 1998), het aantal patenten, de 
groei van de verkoop (Stuart, 2000), de mate waarin men beschikt over innovatieve technolo-
gieën (Stuart, 2000; Zollo, Reuer, & Singh, 2002). Volgens Zollo (2002) geeft het aantal sa-
menwerkingsverbanden waar men lid van is of lid van is geweest een indicatie van de perfor-
mance, hoewel dit weer wordt tegengesproken door Stuart (2000). 
Al deze metingen hebben hun beperkingen. Gulati noemt zelf:  
• Ze maken geen verschil tussen een natuurlijk en niet natuurlijk einde van de samenwer-
king. 
• Ze zeggen dat je wel of niet performt, zonder een gradatie aan te brengen (alles of niets) 
Volgens Kogut (1988) is het moeilijk de performance te meten, omdat het afhankelijk is van 
veel factoren en er in de wetenschap geen algemene typologie is over samenwerkingsover-
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eenkomsten, de diversiteit van de strategische doelen van organisaties om te gaan samenwer-
ken en het gebrek aan objectieve performance criteria. 
De Jong en Klein Woolthuis (2008) onderkennen de verwarrende multi-dimensionale manier 
van meten van performance (en ook van het vertrouwen) en denken dit op te lossen door al-
leen de gevoelde tevredenheid binnen de relatie als het gaat om de waarschijnlijkheid van 
positieve toekomstige uitkomsten te meten. Het is de vraag of zij hiermee niet een aantal be-
langrijke indicatoren van performance vergeten. 
 
Er is dus nogal wat onenigheid en onduidelijkheid over het meten van performance. Gulati 
concludeert dat een vragenlijst met objectieve en subjectieve vragen het beste lijkt om de per-
formance te meten. Hierdoor ontstaat een overall beeld van de tevredenheid binnen de organi-
satie met de performance (Arino, 2003). Hierin zitten naast de eerder genoemde financiële en 
operationele performance ook de mate waarin de samenwerking heeft geleid tot het behalen 
van de strategische doelen en de mogelijke negatieve invloed van de samenwerking op de 
andere activiteiten van de organisatie. 
 
In Bijlage 15 staat een aantal vragenlijsten die eerder door onderzoekers zijn gebruikt voor het 
meten van performance (Aubert & Kelsey, 2000; Ballantine, et al., 1998; Jarvenpaa, et al., 
1998). 
 
Uiteindelijk is besloten om in dit onderzoek uit te gaan van het meten van het succes van de 
samenwerking. Succes is in deze een verzamelnaam voor onder andere de performance en de 
proceskwaliteit. Om te voorkomen dat in dit onderzoek het succes verkeerd gemeten wordt, 
zal vóór het onderzoek de onderzoekspersoon in de gelegenheid worden gesteld om zelf aan 
te geven onder welke voorwaarden hij de samenwerking een succes vindt. Hiermee wordt een 
groot deel van de vooringenomenheid (de bias) van de onderzoeker voorkomen. 
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Bijlage 14. Meten van de verschillende soorten vertrouwen in een sa-
menwerking 
Voor het meten van vertrouwen is het belangrijk om te weten hoe vertrouwen ontstaat. Vol-
gens De Jong en Klein Woolthuis (2008) kan vertrouwen ontstaan indien de partnerorganisa-
tie laat zien toegeeflijk te zijn in het geval van opportunistisch gedrag van de ander, bekend 
staat om voorzichtig en met beleid te handelen (integriteit, goodwill, welwillend) en de eigen 
organisatie laat zien niet teveel controlemechanismen in te willen zetten. Het vertrouwen ont-
staat uit een gemeenschappelijk verleden, de openheid van de organisaties en wederzijdse 
afhankelijkheid, het lid zijn van meerdere samenwerkingsverbanden (Gulati, 1998), vriend-
schapsbanden, familiebanden, empathie en ethische zaken (normen en waarden voor juist 
handelen) en wordt o.a. bepaald door wederzijds begrip, gewoonte, positieve ontwikkeling 
van de relatie en goede ervaringen (Nooteboom, et al., 1997). 
Als je vertrouwen wilt meten, kun je dat dus doen door het meten van de toegeeflijkheid ten 
opzichte van opportunisme, de zorg voor de ander en een gebrek aan controle. De metingen 
kunnen worden gecorrigeerd voor subjectieve invloeden door bijvoorbeeld grotere aantallen 
metingen te verrichten onder verschillende typen populaties of door het uitvoeren van relatie-
ve in plaats van absolute metingen. 
Het lastige van het meten van vertrouwen is dat het een subjectieve grootheid is, die afhangt 
van de persoon, zelfs al zijn de omstandigheden identiek. In het onderzoek moet je dus met dit 
effect rekening houden. Dat kan door grotere aantallen uitvragingen te doen, waarbij het ef-
fect wordt genivelleerd. 
 
In de literatuur zijn meerdere artikelen te vinden waarin empirisch onderzoek is gedaan naar 
onder meer het vertrouwen. In een aantal artikelen zijn vragenlijsten opgenomen waaruit 
blijkt op welke manier men het vertrouwen heeft gemeten. Hieronder is een overzicht van 
deze vragenlijsten opgenomen.  
Aubert & Kelsey (2000) 
Trust Survey Measures (Adapted from Jarvenpaa et al, 1998) 
Trust 
• If I had my way, I wouldn’t let the other team members have any influence over issues 
that are important to the project. (reversed) 
• I would be comfortable giving the other team members complete responsibility for the 
completion of this project. 
• I really wish I had a good way to oversee the work of the other team members on the pro-
ject. (reversed) 
• I would be comfortable giving the other team members a task or problem that was critical 
to the project, even if I could not monitor them. 
Ability (Opmerking ML: dit is te vergelijken met Performancetrust) 
• I feel very confident about the other team members’ skills. 
• The other team members have much knowledge about the work that needs to be done. 
• The other team members have specialized capabilities that can increase our performance. 
• The other team members are well qualified. 
• The other team members are very capable of performing their tasks. 
• The other team members seem to be successful in the activities they undertake. 
Benevolence (Opmerking ML: vriendelijkheid) 
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• The other team members are very concerned about the ability of the team to get along. 
• The outcomes of this project are very important to the other team members. 
• The other team members would not knowingly do anything to disrupt or slow down the 
project. 
• The other team members are concerned about what is important to the team. 
• The other team members will do everything in their capacity to help the team perform. 
Integrity 
• The other team members try hard to be fair in dealing with one another. 
• The other team members have a strong sense of commitment. 
• I never am doubtful about whether the other team members will do what they promised. 
• I like the work values of the members on this team. 
• The other team members do not behave in a consistent manner – I am never sure if they 
are going to do what they promise or not. (reversed) 
• The other team members display a solid work ethic. 
Propensity to Trust 
• One should be very cautious when working with students. (reversed) - dropped 
• Most students tell the truth about the limits of their knowledge. 
• Most students can be counted on to do what they say they will do. 
• Most students are honest in describing their experiences and abilities. 
Scale for all questions: 
1 = Disagree 
4 = I neither agree or disagree 
7 = Agree 
Krishnan (2006) 
Trust (α = .85; 1 = “strongly disagree”; 5 = “strongly agree”) 
1. Sometimes our foreign partner changes facts slightly in order to get what they want. (re-
verse-coded) 
2. Our foreign partner has promised to do things without actually doing them later. (reverse-
coded) 
3. Our foreign partner has given us truthful and valuable information even when it did not 
form part of the contract. 
4. Our firm is generally doubtful of the information provided to us by our foreign partner. 
(reverse-coded) 
5. Our foreign partner firm is generally doubtful of the information we provide them. (re-
verse-coded) 
Zaheer (1998) 
α = Internal Consistency Reliability 
Interorganizational Trust, α = 0,7664 
1. Supplier X has always been evenhanded in its negotiations with us 
2. Supplier X may use opportunities that arise to profit at our expenses (reversed coded) 
3. Based on past experience, we cannot with complete confidence rely on Supplier X to 
keep promises made to us (reversed coded) 
4. We are hesitant to transact with Supplier X when the specifications are vague (re-
versed coded). 
5. Supplier X is trustworthy 
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(1 = strongly disagree, 4 neither agree or disagree, 7 strongly disagree) 
 
Interpersonal trust, α = 0,8799 
1. My contact person has always been evenhanded in negotiations with me. 
2. I know how my contact person is going to act. S/he can always be counted on to act as 
I expect. 
3. My contact person is trustworthy. 
4. I have faith in my contact person to look out for my interests even when it is costly to 
do so. 
5. I would feel a sense of betrayal if my contact person’s performance was below my ex-
pectations. 
(1 = strongly disagree, 4 neither agree or disagree, 7 strongly disagree) 
 
Nooteboom (1997) 
Explanatory Variables, Trust-Related 
Habitualization (α = .75) 
• Because we have been doing business so long with this customer, all kinds of procedures 
have become self-evident. 
• Because we have been doing business for so long with this customer, we can understand 
each other well and quickly. 
• In our contacts with this customer we have never had the feeling of being misled. 
Institutionalization (α = .87) 
• In this relation, both sides are expected not to make demands that can seriously damage 
the interests of the other. 
• In this relation the strongest side is expected not to pursue its interest at all costs. 
Habitualization and institutionalization (α = .77) = Habitualization + institutionalization + 
item: 
• In this relation informal agreements have the same significance as formal contracts. (This 
item was kept separate from habitualization and institutionalization because it could with 
equal theoretical and empirical justification be added to either of them: in both cases 
Cronbach's alpha increased by 10 percentage points.) 
 
McAllister (1995) 
Affect-based trust Lambdas 
We have a sharing relationship. We can both freely share our ideas, feelings, 
and hopes. 
.89 
I can talk freely to this individual about difficulties I am having at work and 
know that (s)he will want to listen. 
.82 
We would both feel a sense of loss if one of us was transferred and we could 
no longer work together. 
.81 
If I shared my problems with this person, I know (s)he would respond con-
structively and caringly. 
.79 
I would have to say that we have both made considerable emotional invest-
ments in our working relationship. 
.66 
Cognition-based trust  
Onderzoek naar de relatie tussen vertrouwen en succes 
 Pagina 108 van 146 
 
This person approaches hisher job with professionalism and dedication. .90 
Given this person's track record, I see no reason to doubt hisher competence 
and preparation for the job. 
.86 
I can rely on this person not to make my job more difficult by careless work. .81 
Most people, even those who aren't close friends of this individual, trust and 
respect himher as a coworker. 
.77 
Other work associates of mine who must interact with this individual consider 
himher to be trustworthy. 
.73 
If people knew more about this individual and hisher background, they would 
be more concerned and monitor hisher performance more closely? 
.69 
De Jong & Klein Woolthuis (2008) 
 
Interorganizational Trust, α = 0.78 
1. We did not feel that we constantly had to keep an eye on [name partner]. 
2. During the relationship, [name partner] treated our problems constructively and with care. 
3. I never had the feeling of being misled by [name partner]. 
4. [Name partner] tried to reap disproportional gains from the cooperation relative to its input. 
5. [Name partner] withhold important information from us. 
(For all items: 1 = strongly disagree, 5 = strongly agree) 
 
Relational Satisfaction, α = 0.79 
1. Can you indicate how satisfied you are with the working relationship with [name partner]? 
(1 = strongly dissatisfied, 5 = strongly satisfied) 
2. Over the course of time, the relationship with [name partner] has improved and become 
more intense. (1 = strongly disagree, 5 = strongly agree) 
3. Do you think you will continue your cooperation with [name partner] in the future?  
(1 = yes, definitely, 5 = definitely not) 
 
Shared Past, α = 0.81 
1. Our current alliance is a continuation of a previous, long-term relationship. 
2. We only knew each other for a short while but thought we could manage the alliance to-
gether. 
3. Before this alliance a friendly relationship had already been established. 
(For all items: 1 = strongly disagree, 5 = strongly agree) 
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Bijlage 15. Meten van performance en succes 
In deze bijlage staan de vragenlijsten zoals andere onderzoekers deze bij eerder uitgevoerde 
onderzoeken naar vertrouwen en succes hebben gebruikt. In alle gevallen was sprake van door 
de onderzoeker zelf samengestelde vragen, die door de onderzoekspersoon door een Likert-
schaal gescoord moesten worden. 
Ballantine (1998) 
Om de performance van de medische hulp te meten: 
• Kosten 
• Wachttijden 
• Proces 
• Product 
Meer gedetailleerd: 
The results and determinants framework from Fitzgerald et al. _1991 in (Ballantine, et al., 
1998)  
Dimensions of performance Types of measures 
Results  
Financial performance Profitability 
 Liquidity 
 Capital structure 
 Market ratios 
Competitiveness Relative market share and position 
 Sales growth 
 Measures of the customer base 
Determinants  
Quality of service Reliability 
 Responsiveness 
 Aesthetics appearance 
 Cleanliness tidiness 
 Comfort 
 Friendliness 
 Communication 
 Courtesy 
 Competence 
 Access 
 Availability 
 Security 
Flexibility Volume flexibility 
 Delivery speed flexibility 
 Specification flexibility 
Resource utilization Productivity 
 Efficiency 
Innovation Performance of the innovation process 
 Performance of individual innovations 
 
Source: Fitzgerald et al. _1991. 
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12 factors of service quality and three types of service flexibility. There will be interactions 
and trade-offs between the six dimensions and the factors which underlie them, whose con-
sideration during the process of strategy formulation should lead to better-balanced strategic 
plans. We argue that these six dimensions form a useful framework against which to compare 
any healthcare service provider’s information system, and the information requirements im-
posed by purchasers and other powerful interested bodies. 
 
Arino (2003) 
(1) Financial performance is relevant when the partners in an SA have explicit financial goals 
for it. (2) Operational performance 'focuses on those key operational success factors that 
might lead to financial performance' (Venkatraman and Ramanujam, 1986, 804, emphasis in 
original). It can be measured by indicators of such key success factors. I depart here from 
Venkatraman and Ramanujam's assertion: as financial performance is not always relevant to 
SAs (Anderson, 1990), it is sufficient to say that the operational success factors might lead to 
success understood as effectiveness. (3) Organizational effectiveness refers to the fulfillment 
of the organization's goals, taking into account the interests of multiple constituencies. How 
should it be measured? This is widely debated in the literature (Gawande and Wheeler, 1999). 
Organizational effectiveness is the most comprehensive of these three. If profitability is a spe-
cific goal, then organizational effectiveness will explicitly include financial performance. Al-
so, if key operational success factors lead to achievement of organizational goals, then organi-
zational effectiveness will implicitly encompass operational performance. 
Zollo et al. (2002) 
We used three perceptual indicators of alliance performance to directly gauge the implications 
of alliances for partnering firms. In choosing these indicators, we sought to capture alliance 
outcomes that partnering firms would value in a high-tech sector such as the biotechnology 
industry. First, respondents indicated on a five-point Likert scale their satisfaction with the 
knowledge accumulated from participating in the collaborative agreement. Alliance research 
identifies knowledge accumulation as a key organizational outcome of interfirm collaboration 
(e.g., Hamel 1991, Inkpen and Beamish 1997, Khanna et al. 1998). Second, respondents indi-
cated the extent to which the alliance created new opportunities for the firm. Many alliances 
evolve beyond partnering firms’ initial expectations, and the real option view of alliances in 
particular emphasizes the creation of new, often unexpected, opportunities as an important 
source of value from collaboration (e.g., Kogut 1991). Finally, to capture other elements of 
firms’ strategic intents in engaging in alliances, respondents were asked to rate the degree to 
which the alliance satisfied the partnering firm’s initial objectives. These three indicators were 
standardized and summed to construct a global measure of alliance performance (i.e., alliance 
performance), which had a satisfactory Cronbach alpha of 0.83 (Nunnally 1978). 
Krishnan (2006) 
Alliance Performance (α = .90; 1 = “strongly disagree”; 5 = “strongly agree”) 
1. The objectives for which the collaboration was established are being met. 
2. Our firm is satisfied with the financial performance of the collaboration. 
3. Our foreign partner firm seems to be satisfied with the financial performance of the col-
laboration. 
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4. Our firm is satisfied with the overall performance of the collaboration. 
5. Our foreign partner firm seems to be satisfied with the overall performance of the collabo-
ration. 
Gulati (1998) 
• Zijn projecten die in samenwerking werden uitgevoerd beter uitgevoerd dan projecten die 
solitair zijn uitgevoerd?  
• Welke condities waren aanleiding tot het aangaan, onderhouden en beëindigen van diverse 
samenwerkingsverbanden? 
Zaheer (1998)  
α = Internal Consistency Reliability 
Supplier performance, α = 0,7502 
Please rate Supplier X’s performance on fulfilling each of the following goals: 
a. Competitive price 
b. Timeliness of delivery 
c. High quality support 
(1 = very poor, 4 = sometimes, 7 = very often) 
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Bijlage 16. Stappen van het technisch onderzoeksontwerp 
In hoofdstuk 5.2 staan de stappen die uitgevoerd moeten worden globaal beschreven. Hier een 
uitgebreidere beschrijving. 
 
1. Het samenstellen van de ontologie van gecodeerde en gecategoriseerde gebeurtenissen 
(events) en termen. De structuur van de ontologie is als volgt: 
• Een hiërarchie van specialisatie en generalisatie (bijvoorbeeld trust is een generali-
satie van competence trust en intentional trust).  
• Het begrip ‘familie’, een afgebakend vakgebied waarbinnen definities geldig zijn. 
Voorbeelden zijn sociologie, ICT en economie.  
• De te meten variabelen met hun bijbehorende domeinwaarden. Het veranderen van 
een waarde van een variabele duidt op het bestaan van een event.  
De ontologie van Cuijpers et al. (Cuijpers, et al., 2010) dient als uitgangspunt. Aller-
eerst wordt gekeken of deze ontologie uitgebreid kan worden met termen die voor dit 
onderzoek relevant zijn. Volgens Ericsson (K. Anders Ericsson & Simon, 1984) levert 
dit een “space of possible encodings representing the information relevant to the task”. 
Door te zorgen dat de encoding categorieën zoveel mogelijk overeenkomen met de ge-
sproken tekst zijn de voordelen: 
• De gesproken tekst is gemakkelijk te encoderen 
• Het encoderen is gemakkelijk te automatiseren 
• Hoe meer overeenkomsten, hoe groter het deel van de gesproken tekst die te enco-
deren is. 
Om deze ontologie voor verschillende onderzoeken te kunnen gebruiken wordt deze 
opgesteld in de Engelse taal. 
2. Om de resultaten te kunnen analyseren met behulp van de Fuzzy Set Theory worden er 
initiële membership functions en rules gemaakt. Membership functions zijn waarde-
ringskrommen die aangeven hoe iemand een gebeurtenis beoordeelt en hoeveel in-
vloed deze gebeurtenis heeft op de te uiteindelijk te meten factoren “vertrouwen” en 
“succes”. Deze membership functions kunnen later per onderzoekspersoon worden 
gepersonifieerd. Rules zijn voorschriften waarmee de input Fuzzy Sets zijn te trans-
formeren naar een output antwoord Fuzzy Set.  
3. Omdat het niet praktisch haalbaar is om alle verplichte samenwerkingsverbanden te 
onderzoeken, moet een steekproef genomen worden. Deze steekproef zal bestaan uit 
hooguit enkele samenwerkingsverbanden. De te onderzoeken cases worden door een 
niet-stochastische steekproef geselecteerd, waarbij de criteria zoals vermeld in hoofd-
stuk 5.5 zijn gehanteerd.  
Vervolgens is het niet praktisch haalbaar alle personen die betrokken zijn in een sa-
menwerkingsverband te interviewen. Ook hier wordt een niet-stochastische steekproef 
genomen, waarbij de criteria voor het kiezen van personen uit hoofdstuk 5.5 zijn ge-
hanteerd.  
4. Het verzamelen van enige algemene gegevens over de organisaties uit de case. Hiertoe 
behoren onder meer een beschrijving van de primaire processen van de organisaties en 
een overzicht van de belangrijkste personen en organisatieonderdelen die bij de sa-
menwerking betrokken zijn geweest. Dit zijn gegevens die voor een deel uit secondai-
re gegevens zoals jaarverslagen, het CBS of kranten kunnen worden verkregen, en 
voor een deel door middel van een semi gestructureerd interview met een onderzoeks-
persoon. Mocht er uit de secondaire gegevens niet veel informatie te vinden zijn, dan 
kunnen eventueel semi gestructureerde interviews met de onderzoekpersonen plaats-
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vinden. 
Parallel hieraan kan uit secondaire gegevens een tijdslijn van belangrijke gebeurtenis-
sen worden samengesteld. Deze tijdslijn kan bij stap 6 als geheugensteun dienen. 
5. Aanpassen van de membership functions en rules aan de persoonlijke context en bele-
vingswereld van de onderzoekspersoon. Door middel van een interview wordt de on-
tologie eventueel uitgebreid met termen die voor de context van de onderzoekspersoon 
relevant zijn, zoals events die nog niet in de ontologie voorkomen.  
6. Het eliciteren van de gedachten van onderzoekspersonen bij een bepaalde case. Omdat 
de doorlooptijd van dit onderzoek het niet toelaat om vanaf het startmoment deze fac-
toren bij een case te gaan meten, wordt een periode in retrospectief (terugblikkend) 
beschouwd. Binnen die periode wordt vastgesteld welke mate van vertrouwen en suc-
ces er zijn geweest. De lengte van de periode ligt niet op voorhand vast. Het voordeel 
van terugblikken op een kort geleden periode is dat de veranderingen in vertrouwen en 
succes gemakkelijker zijn te reconstrueren, omdat mensen zich de gebeurtenissen zich 
beter herinneren en secondaire gegevensbronnen toegankelijker zijn dan bij een perio-
de die langer geleden is. Het voordeel van een langere periode is dat er meer voor het 
onderzoek relevante veranderingen in vertrouwen en succes gevonden kunnen worden. 
Er wordt begonnen met een periode van een half jaar, waarbij deze eventueel uitge-
breid kan worden indien er te weinig veranderingen gevonden zouden worden.  
Voor het objectief vaststellen van de gebeurtenissen kan de eerder vastgelegde tijdslijn 
als geheugensteun dienen. Eventueel kan gebruik gemaakt worden van extra secondai-
re gegevens, zoals verslagen van vergaderingen, de agenda van de onderzoekspersoon, 
memo’s, e-mail en brieven. Door gebruik te maken van de Think Aloud methode kan 
de onderzoekspersoon pratend zijn gedachten duidelijk maken: welke gebeurtenissen 
plaatsvonden, welke beslissingen er genomen zijn op grond van welke overwegingen, 
welke communicatie plaatsvond, welke gevoelens (van ergernis, blijdschap, opluch-
ting) bij hem aanwezig waren. De interviewer kan de onderzoekspersoon stimuleren 
om iets te vertellen over termen die voorkomen in de ontologie. Mocht blijken dat er 
in de gekozen periode weinig events voorkomen, dan kan worden besloten om verder 
terug in de tijd te gaan. Indien dan alsnog blijkt dat er niet voldoende events zijn opge-
treden, dan kan uitgeweken worden naar het voeren van een ongestructureerd inter-
view. Aan de onderzoekspersoon worden dan fictieve events voorgelegd, waarbij aan 
hem gevraagd wordt hoe hij hierop zou reageren. Het nadeel hiervan is dat de gebeur-
tenissen niet werkelijk plaatsgevonden hebben en dus dat de onderzoekspersoon ook 
niet werkelijk zo gereageerd heeft. De betrouwbaarheid van de metingen neemt hier-
door af. Het voordeel is dat er toch resultaten uit het onderzoek komen. 
De gesprekken zullen worden opgenomen en volledig in een tekstverwerker worden 
uitgeschreven. De uitwerking van deze en de vorige stap worden aan de onderzoeks-
personen ter goedkeuring overhandigd.  
Het resultaat van deze stap is een reconstructie van de gebeurtenissen in de tijd, vervat 
in een opeenvolging van protocollen. 
7. Vanaf deze stap worden de meetgegevens geanalyseerd. De eerste analysestap is het 
“preprocessen” van de uitgeschreven tekst. Dit bestaat uit het segmenteren van de pro-
tocollen, waarbij een segment een enkelvoudige uitspraak is. Herhaalde segmenten 
worden verwijderd en segmenten die elkaars synoniem zijn worden samengevoegd. 
Hierdoor ontstaat een keten van gebeurtenissen die in de tijd zijn uitgezet.  
8. De termen in de initiële ontologie wordt allereerst vertaald van het Engels in het Ne-
derlands. Dit is nodig om de segmenten te kunnen encoderen en ze te kunnen vergelij-
ken met de oorspronkelijk Engelstalige ontologie.  
Alleen de segmenten die in de ontologie bekende termen bevatten worden beschouwd. 
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Hierdoor ontstaat een keten van in de ontologie bekende gebeurtenissen die in de tijd 
zijn uitgezet. Het is niet uitgesloten dat een deel van de tekst niet in de ontologie past, 
maar toch relevant wordt geacht. De ontologie kan dan eventueel worden uitgebreid 
met nieuwe termen, waardoor een nieuwe, rijkere ontologie ontstaat. 
9. De segmenten uit de preprocessed tekst uit stap 7 worden vergeleken met de door de 
persoon genoemde individuele membership functions die in stap 5 waren vastgelegd. 
In ieder segment wordt een volgens de ontologie relevant event beschreven. In deze 
stap 9 wordt handmatig bepaald of een volgens de ontologie relevant event ook voor 
de individuele onderzoekspersoon relevant was. Indien dat inderdaad het geval was, is 
de mate van lidmaatschap van de diverse fuzzy sets bepaald door de “waarde” van die 
gebeurtenis in te vullen in de membership functions.  
Als het segment bijvoorbeeld het event “productieverstoringen op datum dd-mm-jjjj” 
bevat, kan dat worden samengevoegd met overige events die een productieverstoring 
beschrijven. Vervolgens zal het aantal productieverstoringen van die maand worden 
ingevuld in de membership function voor de sets “aantal productieverstoringen”. Door 
het invullen van die waarde in de persoonlijke membership functions van deze onder-
zoekspersoon kan worden uitgerekend in welke mate deze gebeurtenis member wordt 
van de sets “aantal productieverstoringen is laag”, “aantal productieverstoringen is 
gemiddeld” en “aantal productieverstoringen is hoog”. Hoewel een event volgens de 
ontologie dus relevant kan zijn, kan de invloed van een event per onderzoekspersoon 
dus verschillen. Als in de onderzoekspersoon in stap 5 dit type event niet had ge-
noemd, is er geen membership function voor gemaakt en heeft dit event blijkbaar geen 
invloed op  het vertrouwen of succes. Indien er wel een membership function is aan-
gemaakt, hangt het af van de vorm van de grafieken en welke mate er invloed is. De 
ene persoon zal een aantal van 4 productieverstoringen per maand gemiddeld vinden, 
de andere persoon zal het veel vinden. De invloed van een gebeurtenis op de factoren 
die samen het vertrouwen of succes bepalen kan per persoon dus verschillen. 
De invloeden van de diverse factoren kunnen bij elkaar opgeteld worden door het toe-
passen van fuzzy rules. Deze rules kunnen ook weer per individueel persoon verschil-
len. In het eerste interview is bij het bepalen van de membership functions ook ge-
vraagd wat de verhoudingen zijn tussen de factoren die vertrouwen en succes bepalen. 
Deze verhoudingen worden vastgelegd in een mathematisch algoritme, waarmee als 
input een aantal verschillende fuzzy sets zijn te transformeren naar één output fuzzy 
set. Zowel voor het vertrouwen als voor het succes is per individueel persoon één rule 
ontworpen. Binnen één case zal door het toepassen van de rules die specifiek bij die 
onderzoekspersoon horen, een output set voor het vertrouwen en een output set voor 
het succes ontstaan. Door per week deze rules toe te passen, ontstaan twee tijdreeksen 
met de waarden voor het vertrouwen en het succes. 
10. Om te onderzoeken of de 2 tijdreeksen onderling gecorreleerd zijn wordt een tijd-
reeksanalyse uitgevoerd. Door middel van bestaande statistische regressietechnieken 
kan het verband tussen 2 tijdreeksen worden bepaald. Ook de relatie van een variabele 
met “time lags” (vertragingen, de waarde van een variabele op eerdere momenten in 
de tijd) van zichzelf en van andere variabelen uit de andere tijdreeks kan op deze ma-
nier worden onderzocht. De uitkomst hiervan is een formule waarin het statistisch ver-
band tussen het vertrouwen en het succes wordt weergegeven. 
11. Deze keten wordt besproken met de onderzoekspersoon om te onderzoeken of er een 
relatie is tussen de vertrouwen-events en de succes-events. Daarvoor moet door de on-
derzoekspersoon worden vastgesteld of de verandering in het succes aanwijsbaar de 
oorzaak is van de verandering in het vertrouwen. In de oorzaak – gevolg keten moet 
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een patroon worden gezocht in de vorm van: trigger-event  eventueel tussen-events 
 vertrouwen-events  eventueel tussen-events  succes-events. 
12. Zodra er een relatie tussen het vertrouwen en succes is gevonden kan besloten worden 
om met verder onderzoek te stoppen. In dat geval is namelijk aangetoond dat de hypo-
these kan worden verworpen. Als er geen relatie is gevonden kan afhankelijk van de 
tijd die nog beschikbaar is en de tijd die de voorgaande stappen hebben gekost worden 
besloten of het haalbaar en wenselijk is om nog een case te onderzoeken. Hier is spra-
ke van een afweging van de kosten (de hoeveelheid beschikbare tijd) en baten (het be-
halen van de onderzoeksdoelstellingen). In dat geval worden de stappen 5 t/m 11 uit-
gevoerd voor de nieuwe case. 
13. Als laatste stap worden er conclusies getrokken en worden mogelijke verklaringen 
voor de gevonden resultaten gegeven. 
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Bijlage 17. Initiële ontologie van Cuijpers 
Hieronder volgt de letterlijke tekst van het begrippenkader van Cuijpers, Martin en Rutten 
 
Referenties: 
- Vosselman, E. , B. Verstegen, H. Olink, H. Martin 
Contractual relational and operational responses to control problems in interfirm transactional 
relationships: an integrated framework 
2009 [1] 
- Langfield-Smith, K. 
The relations between transactional characteristics, trust and risk in the start-up phase of a 
collaboration alliance 
Management Accounting Research 19 (2008) 344-364 [2] 
- Tomkins C., Interdependencies, trust and information in relationships, alliances and net-
works 
Accounting, Organizations and networks 26 (2001) [3] 
- Klein Woolthuis, R., B. Hillebrand, B. Nooteboom 
Trust, Contract and Relationship Development 
Organizational Studies, 26 (6), 2005 [4] 
 
 
1 Types of collaboration 
1.1 organizational networks / interfirm transactional relationships / hybrids  
1.1 relationships [3] 
1.2 alliances [3] 
1.3 networks [3] 
 
1.2 control structures / governance structure:  
An institutional framework within which transactions are executed [1] 
The formal ownership structure or contract which sets in place the general principles under 
which the alliance will be managed [2] 
1.2.1 equity alliance [2] 
a legally-separate entity owned by two of more partners [2] 
1.2.2 non-equity alliance 
an alliance formed through contracts [2] 
 
2 Transactional characteristics of the alliance [2] 
2.1 level of economic interdependence [3] 
2.2 asset specificity [2] 
The degree to which an asset that is dedicated to the alliance can be redeployed to some alter-
native use without sacrifice of productive value [2] 
2.3 uncertainty [1] [2] 
2.3.1 behavioural uncertainty 
Arises from the difficulty in anticipating the intentions and actions of alliance partners [2] 
2.3.2 environmental uncertainty 
arises from conditions that are outside of the control of an alliance, but which may affect the 
execution of agreements and the outcomes of the cooperation 
2.4  frequency 
2.5  transaction costs [2] 
Onderzoek naar de relatie tussen vertrouwen en succes 
 Pagina 117 van 146 
 
2.5.1 search costs to find partners [2] 
2.5.2 costs of preparing, executing and monitoring contract or agreement [2] 
2.6  risk [2] 
2.6.1 relational risk 
The probability and consequences of having a partner that does not cooperate. 
2.6.1.1  opportunism / opportunistic behaviour 
the seeking of self-interest at the expense of other parties 
2.6.2 performance risk [2] 
The risk of not achieving the alliance objectives, even when partners cooperate fully [2] 
Toevoegen: maximum allowed perceived risk 
 
3 complexity 
3 Lifecycle of an alliance 
3.1 pre-relationship stage [3] [ Ford, Gadde, 1998] 
3.2 exploratory stage [3] [ Ford, Gadde, 1998] 
3.3 developing stage [3] [ Ford, Gadde, 1998] 
3.4 stable stage [3] [ Ford, Gadde, 1998] 
 
4 Contractual realm 
4.1 contract /contractual arrangements 
Agreements in writing between two or more parties, which are perceived, or intended, as le-
gally binding. [4] 
4.1.1 financial incentives 
4.1.2 penalty systems 
4.1.3 open book accounting 
4.1.4 goals [3] 
4.1.5 methods [3] 
4.1.6 profitsharing [3] 
4.1.7 formal controls [2] 
4.1.7.1 behaviour controls [2] 
specify and monitor individuals behaviour 
4.1.7.2 output controls [2] 
measuring and monitoring the outputs of operations and behaviours through performance 
measures [2] 
4.1.8 clauses to safeguard property rights [4] 
4.1.9 clauses to spill-over [4] 
4.1.10 clauses on the management of the relationship [4] 
4.2 risk analysis [3] 
4.3 sharing of information 
4.4 negotiation 
 
5 Relational realm 
5.1  commitment 
5.2 value of the relationship  
5.3 relational signals: signals that a party continues to value the relationship 
5.4 trust 
Having confidence that one's expectations will be realised [2][3] 
The adoption of a belief by one party in a relationship that the other party will not act against 
his or her interests, where this belief is held without undue doubt or suspicion and in the ab-
sence of detailed information about the actions of that other party [3] 
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The expectation that a partner will not engage in opportunistic behaviour, even in the face of 
opportunities and incentives for opportunism, irrespective of the ability to monitor or control 
that party. [4] 
5.4.1 goodwill trust 
The expectation that the other party will continue to behave cooperatively [1] 
 perceptions of a partner's intention to perform in accordance with agreements [2] 
5.4.1.1 trust in dedication [4] 
5.4.1.2 trust in benevolence/goodwill [4] 
5.4.2 competence trust  
Positive expectations about the competencies of an actor [1] 
The expectations of technically competent role performance (Barber, 1983) 
Relates to a partner's ability to perform according to the specified agreement or contract 
(Nooteboom, 1996) 
The trust one has in the technical, cognitive, organizational and communicative competences 
of a partner.[4] 
5.5 power [3] 
5.6 Type 1 information 
Information that relates to the willingness to trust; that is what is needed to create trust and 
check on the state of the relationship. [3]  
Information needed to facilitate trust. [3] 
5.7 Social controls [2] 
 controls that derive from shared norms, values and beliefs [2] 
 
6 Operational realm 
6.1 interfaces / "handing over work" interfaces /transactions 
6.2 development of operations  
6.3 planning of operations 
6.4 co-ordination of operations 
6.5 execution of operations 
6.6 monitoring of operations 
6.6.1 performance 
6.7 information system [3] 
6.7.1 information 
6.7.1.1 type 2 information 
Information needed for mastery of events by the relationship as an entity itself [3] 
 Information needed to make judgments on strategies, investments an on-going opera-
tions [3]. 
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Bijlage 18. Initiële membership functions 
Voor het samenstellen van de initiële segments is gebruik gemaakt van de initiële ontologie 
van Cuijpers, aangevuld met informatie uit bestaande vragenlijsten (Aubert & Kelsey, 2000; 
Jong & Klein Woolthuis, 2008; Krishnan, et al., 2006; McAllister, 1995; Nooteboom, et al., 
1997; Zaheer, et al., 1998) 
 
Initiële Segments/events voor de factor “Vertrouwen”: 
• Contractual Realm 
(In het geval van afspraken tussen overheidspartijen zal vaak sprake zijn van een conve-
nant in plaats van een contract. Voor de term Contract kan dus ook Convenant gelezen 
worden) 
• De tijdsduur van de contractonderhandelingen 
• De kosten van de contractonderhandelingen 
• Het detailniveau van het contract 
• Boete clausules opgenomen in het contract 
• Maken van SLA afspraken 
• Het maken van informele afspraken 
• De “relative scope” van de samenwerking (de verhouding tussen de werkzaamheden 
in de samenwerking en de totale werkzaamheden in het bedrijf) 
• De mate van asset specifieke investeringen die zijn gedaan 
• Contract wordt aangepast 
• Relative scope wordt groter (de verhouding tussen de werkzaamheden in de samen-
werking en de totale werkzaamheden in het bedrijf) 
• Het zich voordoen van een mogelijkheid om met een andere partner te gaan samen-
werken 
• Het gaan samenwerken met een andere partner 
• Kosten van de samenwerking zijn hoog 
• De doelen uit het contract worden niet gehaald 
 
• Relational Realm 
• De tijd die al met deze partner wordt samengewerkt 
• Het nemen van beslissingen overlaten aan de partner 
• De mate waarin men denkt dat de partner rekening houdt met de belangen van de an-
der. 
• De openheid die de partner geeft over zijn eigen situatie en (on)mogelijkheden 
• Het misbruik maken van de partner 
• De professionaliteit van de partner 
• De mate waarin men denkt dat de samenwerking voor beide partijen evenveel voor-
deel biedt 
• Het gevoel of de verwachting dat de samenwerking steeds beter gaat 
• Persoonlijk gesprek tussen de partners 
• De tijd dat men al samenwerkt 
• Het hebben van onenigheid 
• Het aantal communicatiemomenten tussen de partners om tot overeenstemming te 
komen 
• Al eerder samengewerkt hebben met dezelfde partner 
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• Uit eten gaan met partner 
 
• Operational Realm 
• Wordt er voldaan aan de SLA? 
• Het krijgen van de producten die men ook verwacht te krijgen 
• Het controleren van de werkzaamheden van de partner 
• Het krijgen van een compliment van de partner 
• De mate waarin men denkt dat de partner in staat is de taken goed uit te voeren 
• Het gemeenschappelijk oplossen van problemen 
• Werknemer gaat bij een andere afdeling werken 
• Werknemer neemt ontslag 
• Downtijd door het optreden van een productieverstoring 
• Het ontstaan van overcapaciteit 
• Opbrengsten van de samenwerking zijn hoog 
• Transactiekosten zijn laag 
• Productiekosten zijn laag 
 
Initiële Segments/events voor de factor “Succes van de samenwerking”:  
• De afgesproken financiële doelen worden gehaald (bijvoorbeeld de prijs die betaald moet 
worden, de omzet verhogen, lagere transactiekosten, de winst verhogen) 
• De afgesproken operationele doelen worden gehaald (bijvoorbeeld verbeteren van de kwa-
liteit van de producten, verkrijgen van kennis en de snelheid van levering, verhogen 
marktaandeel, toegang tot bepaalde markten, flexibeler productie, hogere productie, snel-
lere innovatie, efficiëntere productie, hogere beschikbaarheid, hogere betrouwbaarheid, 
administratieve lastenverlichting) 
• De afgesproken overige key performance indicatoren worden gehaald 
• De flexibiliteit van de partner is voldoende 
• De samenwerking biedt voor beide partijen ongeveer evenveel voordeel (symmetrische 
samenwerking) 
• De projecten die in samenwerking werden uitgevoerd zijn beter uitgevoerd dan projecten 
die solitair zijn uitgevoerd 
• De kosten voor het coördineren van de samenwerking (de taken die nu over de organisa-
ties worden uitgevoerd) 
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Bijlage 19. Beschrijving van de organisaties 
 
De Belastingdienst is een grote overheidsorganisatie waar ongeveer 30.000 mensen werken 
die verantwoordelijk is voor: 
• Heffing, controle en inning van rijksbelastingen; 
• Toezicht op de in-, uit- en doorvoer van goederen; 
• Toezicht op de naleving van wetgeving op economisch-, gezondheids-, milieu- en veilig-
heidsterrein, economische ordening en financiële integriteit; 
• Heffing en inning van premies volksverzekeringen en werknemersverzekeringen; 
• Toekenning van en controle op inkomensafhankelijke toeslagen; 
• Opsporing op al de hierboven genoemde terreinen. 
 
De Belastingdienst is verdeeld in een aantal bedrijfsonderdelen, waaronder 13 Belastingre-
gio’s, de douane en de Belastingtelefoon. Jaarlijks worden er meer dan 6 miljoen toeslagen 
uitbetaald, meer dan 45 miljoen aanslagen behandeld en bijna 15 miljoen telefonische inlich-
tingen verstrekt (Belastingdienst, 2008). 
 
De Dienst Uitvoering Onderwijs (DUO) is op 1-1-2010 ontstaan uit een samenvoeging van de 
Informatie Beheer Groep (IBG) en de Centrale Financiën Instellingen (CFI) en is verantwoor-
delijk voor het uitvoeren van de volgende taken: 
• verstrekken van studiefinanciering, tegemoetkomingen, lerarenbeurs en leningen en ver-
goedingen aan inburgeringsplichtigen; 
• innen van lesgelden en studieschulden; 
• beheren van het verzuimloket; 
• erkennen en legaliseren van diploma’s en het beheren van de Diplomabank; 
• organiseren van staats- en inburgeringsexamens; 
• uitvoeren van logistieke taken voor het centraal examen in het voortgezet onderwijs; 
• verzorgen van het proces van aanmelding, selectie en plaatsing van het hoger onderwijs; 
• verzamelen en beheren van onderwijsgegevens in diverse basisregistraties; 
• beheren van het register met instellingen die de Gedragscode internationale student in het 
Nederlandse hoger onderwijs’ hebben getekend; 
• fungeren als Nationaal Europass Centrum in Nederland; 
• beheren van informatiesystemen in het kader van de Wet inburgering; 
• bekostigen van onderwijsinstellingen. 
 
Het klantenbestand bestaat uit ruim 600.000 studenten uit het lopende studiejaar. Samen met 
schuldaflossers, examenkandidaten en inburgeraars komt het klantenbestand op tussen de 1,5 
en 2 miljoen. Bij DUO werken in Groningen ongeveer 1.400 medewerkers en in Zoetermeer 
ongeveer 400. Via de website “MijnIBGroep” (na de samenvoeging met CFI tot DUO heet 
deze website tegenwoordig “MijnGegevens”) zijn in 2009 bijna 900.000 berichten verstuurd, 
naast bijna 3,4 miljoen gewone e-mails. Het hoofd kantoor bevindt zich in Groningen en door 
het hele land zijn servicebalies ingericht (Dienst Uitvoering Onderwijs, 2010). 
 
De Belastingdienst is volgens de “Wet tegemoetkoming onderwijsbijdrage en schoolkosten” 
en de “Wet studiefinanciering 2000” verplicht om “gegevens inzake het verzamelinkomen of 
het belastbare loon aan de IB groep” te verstrekken. Anderzijds is DUO verplicht om gege-
vens over uitgekeerde tegemoetkomingen aan de Belastingdienst te verstrekken. Deze wette-
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lijke bepalingen worden vertaald in een convenant, een schriftelijke afspraak tussen over-
heidspartijen. Zie Bijlage 20 voor een deel van de wettekst en een voorbeeld van een conve-
nant. 
De samenwerking tussen de Belastingdienst en DUO bestaat dus voor een groot deel uit het 
uitwisselen van gegevens. In het verleden gebeurde dat door middel van fysiek elektronische 
media, zoals tapes en later DVD’s, tegenwoordig vindt de meeste uitwisseling plaats via net-
werken. 
 
In de afgelopen jaren is hard gewerkt aan de voorbereiding van het invoeren van het stelsel 
van basisregistraties. Dit is een overheidsbreed initiatief om bestanden van allerlei overheids-
organisaties aan elkaar te koppelen, waarmee een middel wordt gecreëerd om de overheidsin-
formatievoorziening te verbeteren en ook bestuurlijke en politieke doelstellingen zoals betere 
dienstverlening en administratieve lastenverlichting te bereiken. Het stelsel is evenzeer nodig 
als basisvoorziening bij efficiënter werken, betere fraudebestrijding en effectiever beleid op 
alle terreinen van overheidszorg, of het nu veiligheid, onderwijs, jeugdbeleid of ruimtelijke 
ordening betreft. De oude werkwijze, waarbij voor iedere wet een aparte uitvoeringsorganisa-
tie was die gescheiden opereerde van de andere uitvoeringsorganisaties, voldoet niet meer 
(Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks Relaties (BZK), 2010).  
Zowel DUO als de Belastingdienst participeren in dit stelsel. Zowel de Belastingdienst als 
DUO maken gebruik van een aantal basisregisters, de Belastingdienst is daarnaast register-
houder van de BRI (Basisregistratie Inkomen). Voorbeelden van andere basisregistraties zijn 
de Gemeentelijke Basisadministratie Persoonsgegevens (GBA) met als registerhouder het 
agentschap Basisregistratie Persoonsgegevens en Reisdocumenten (BPR), het Handelsregister 
van de Kamers van Koophandel, de basisregistratie Voertuigen van de Rijksdienst voor het 
wegverkeer, de Wet Onroerende Zaken van de Waarderingskamer. 
 
In de tijdspanne die het onderzoek naar deze case beschouwt hebben er meerdere belangrijke 
gebeurtenissen plaatsgevonden die invloed hebben gehad op het vertrouwen en het succes. De 
gegevensleveringen voldoen aan alle eisen van de moderne automatisering op het gebied van 
beveiliging, herstartbaarheid, planning en performance, maar het vereist een goede communi-
catie tussen de partijen om de leveringen vlekkeloos te laten verlopen. Hierover vindt er op 
verschillende niveaus regelmatig overleg plaats. Ieder jaar wordt er een technisch afspraken-
document samengesteld, waarin onder meer de planning voor dat jaar wordt vastgesteld. 
Nieuwe releases van hard en software worden op elkaar afgestemd en ook de voorbereiding 
op het aansluiten op het stelsel van basisregistraties is een belangrijk aandachtspunt. Het re-
sultaat van deze samenwerking is het uitwisselen van miljoenen gegevens per jaar. 
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Bijlage 20. Voorbeeld van afspraken tussen overheidspartijen  
In dit onderzoek wordt de samenwerking tussen de Belastingdienst en de Dienst Uitvoering 
Onderwijs (DUO) onderzocht. Deze samenwerking is voorgeschreven in de wet “tegemoet-
koming onderwijsbijdrage en schoolkosten” en de “Wet studiefinanciering 2000”. In een con-
venant is deze verplichting verder uitgewerkt. 
Wettekst 
In artikel 9.6. uit de “wet tegemoetkoming onderwijsbijdrage en schoolkosten” en Artikel 
9.6a. uit de “Wet studiefinanciering 2000” staat de volgende verplichting: 
“Verstrekken van inlichtingen door inspecteur der rijksbelastingen 
De inspecteur, bedoeld in artikel 1.6, verstrekt de gegevens inzake het verzamelinkomen of 
het belastbare loon aan de IB-Groep volgens bij of krachtens algemene maatregel van bestuur 
te stellen regels.” 
Convenant 
Hoewel het convenant tussen de Belastingdienst en DUO in dit onderzoek wel beschikbaar 
was, mag dit convenant niet zonder meer openbaar gemaakt worden. Om toch een indruk van 
de inhoud van een convenant te krijgen volgt hier een voorbeeld van een convenant afgesloten 
tussen de Belastingdienst en het Centraal Justitieel Incassobureau (Centraal Justitieel 
Incassobureau, 2007). Op de websites van de Belastingdienst en de partners zijn nog meer 
convenanten te vinden, van onder andere Senter Novum, Kerkgenootschappen, CampsObers, 
NEXIA, Inspectie Verkeer en Waterstaat, Stichting Normering Arbeid en kantoor Binnen-
vaart. 
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Bijlage 21. Gauss curve als membership function 
 
Wegens het niet tijdig beschikbaar zijn van de programmatuur van derden is zelf een Excel 
applicatie ontwikkeld. Deze is onder meer gebruikt voor het samenstellen van membership 
functions. 
 
 
De algemene formule voor de Gauss curve is: 
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Waarbij: 
µ = de verwachtingswaarde is, ofwel het middelpunt 
σ = de standaarddeviatie, ofwel de breedte van de grafiek.  
 
De integraal van de Gauss functie lopend van -∞ tot +∞ is precies 1. Dat betekent dat een bre-
dere grafiek lager is dan een smallere grafiek. In dit onderzoek is het gewenst om bij het ge-
bruik van een Gauss curve als membership function de waarde van f(x) bij het midden van de 
grafiek altijd op 1 te houden, ongeacht de breedte. Er moeten dus correctie aan de functie 
worden aangebracht. In Excel is standaard een functie beschikbaar voor een Gauss curve: 
NORM.VERD(). Het nadeel hiervan is dat alleen µ en σ als parameter kunnen worden mee-
gegeven. Correcties aan de berekening zelf zijn daarbij niet mogelijk. In dit onderzoek is 
daardoor niet van de standaard mogelijkheid in Excel gebruik gemaakt, maar is de oorspron-
kelijke formule helemaal uitgeschreven. In de volledig uitgeschreven formule was het wel 
mogelijk de gewenste correcties aan te brengen.  
 
Voor de Gauss curve kunnen in de Excel applicatie door de gebruiker de volgende waarden 
worden ingevuld: 
Laagste_X_waarde 
Bereik_X_waarde 
Standaarddeviatie (µ, mu) 
Gemiddelde (σ, sigma) 
 
Om de curve te corrigeren worden de volgende correcties toegepast: 
Sigma_Corr =Sigma/Bereik_X_waarde 
en 
Gemiddelde_Corr =(Gemiddelde -Laagste_X_waarde)/Bereik_X_waarde 
 
De Laagste_X_waarde en Bereik_X_waarde zijn bedoeld om de grafiek leesbaar te maken. 
De grafiek kan hierdoor in de X-richting uitgerekt en verschoven worden, zonder dat de 
waarden van de functie daardoor worden beïnvloed. De gecorrigeerde formule voor de Gauss 
curve wordt in Excel dan als volgt: 
 
f(x) = Sigma *2,5/Bereik_X_waarde*(1/(Sigma_Corr *WORTEL(2*PI()))*EXP(-((x-
Gemiddelde_Corr)^2/(2*Sigma_Corr^2)))) 
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Deze functie heeft als eigenschap dat f(µ) = 1, ofwel de waarde van de functie bij de verwach-
tingswaarde is 1, ongeacht de waarde van de standaarddeviatie σ. 
In figuur is een voorbeeld van de gecorrigeerde Gauss curve te zien voor de waarden σ = 1 en 
σ = 2 bij een µ = 5. In beide curven heeft de functie bij X = 5 een waarde gelijk aan 1. 
 
  
Figuur 15 Gecorrigeerde Gauss curven 
 
Deze curven zijn tot stand gekomen met de volgende parameters: 
Laagste X waarde 0 
Bereik X waarde 10 
Gemiddelde (µ) 5 
Sigma (standaarddeviatie, σ) 1 en 2 
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Bijlage 22. Sigmoïde als membership function  
Naast de Gauss curve is ook de Sigmoïde curve gebruikt in de membership functions. De 
Sigmoïde functie wordt ook wel de logistieke functie genoemd en heeft de vorm van een “S”. 
De formule luidt: 
 
 
1
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waarbij P(0) = 0,5. In de hier gebruikte membership function zijn enige correcties aange-
bracht, waardoor de grafiek gemakkelijk op een bepaalde plek op de X-as kan worden geposi-
tioneerd, de grafiek stijgend of dalend kan worden gemaakt en de steilheid van de curve kan 
worden ingesteld. Het middelpunt is de plek waarbij P(t) = 0,5 
In Excel is de volgende formule gehanteerd: 
 
P(t)=1-1/(1+EXP(Steilheid *Stijgend_of_Dalend *(t*6-Middelpunt))) 
 
In Figuur 16 staan 2 curven afgebeeld met de volgende waarden: 
 Curve 1 Curve 2 
Middelpunt (waar Y = 0,5) 2 6 
Steilheid 2 0,5 
Stijgend of dalend -1 1 
 
 
Figuur 16 Gecorrigeerde Sigmoïde curven 
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Bijlage 23. Gegevensanalyse 
In deze bijlage wordt de tijdreeksanalyse beschreven van de waarden van vertrouwen en suc-
ces.  
De gegevens 
In dit onderzoek zijn we geïnteresseerd in de relatie tussen het vertrouwen en het succes. Met 
andere woorden: levert een verandering van het vertrouwen ook een verandering van het suc-
ces. In ieder van de 2 geheel uitgewerkte cases van dit onderzoek zijn als resultaat 2 tijdreek-
sen ontstaan van de relatieve waarden van de factoren “vertrouwen” en “succes” over een 
periode van 72 weken. Van één case volgen hierna de berekeningen. De berekeningen van de 
tweede case zijn op eenzelfde manier uitgevoerd. 
 
De 2 tijdreeksen met relatieve waarden van de factoren “vertrouwen” en “succes” zijn omge-
zet in 2 tijdreeksen waarin de veranderingen zichtbaar worden: 
• Xt = de verklarende variabele, de verandering van het vertrouwen in de week “t” ten op-
zichte van de voorafgaande week “t-1”. 
• Yt = de te verklaren variabele, de verandering van het succes in de week ”t” ten opzicht 
van de voorafgaande week “t-1”. 
 
Een veelgebruikte techniek voor het onderzoeken van verbanden tussen deze variabelen is een 
regressiemodel (Koop, 2005). Het moet dan wel zinvol zijn om naast X ook de vertragingen 
van X en Y op te nemen. Onder een vertraging wordt verstaan de waarde van de variabele op 
een eerder moment in de tijd. Dit lijkt inderdaad zinvol, immers het relatieve vertrouwen op 
een bepaald moment zal onder meer gebaseerd zijn op de relatieve hoeveelheid vertrouwen 
die al aanwezig was. Een dergelijke redenering geldt voor het succes.  
 
De voor het gebruikte regressiemodel benodigde vertragingen en de verschillen van X en Y 
worden hier als volgt genoteerd en gedefinieerd: 
∆Yt = de verandering van Yt ten opzichte van Yt-1 
t = de deterministische variabele 
∆Yt-1, ∆Yt-2, ∆Yt-3 = de vertragingen van ∆Yt 
∆Xt = de verandering van Xt ten opzichte van Xt-1 
∆Xt-1, ∆Xt-2, ∆Xt-3 = de vertragingen van ∆Xt 
et = de fout in het model ten opzichte van de werkelijkheid 
Het regressiemodel 
Allereerst wordt er een enkelvoudige regressie uitgevoerd van Y op X. De formule hiervoor is 
als volgt: 
 
Yt = α + βXt 
 
Voor dit model wordt de R2 waarde uitgerekend, die een indicatie geeft van de verklarende 
waarde van het model. 
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Vervolgens wordt geprobeerd om de verklarende waarde van het model hoger te krijgen en 
dus de waarde van R2 hoger te krijgen. Dit wordt gedaan door het regressiemodel uit te brei-
den met vertragingen van X en Y. Dit klinkt aannemelijk, omdat het mogelijk een tijd duurt 
voordat een verandering in het vertrouwen een verandering in het succes teweegbrengt.  
 
Van de reeksen X en Y wordt bepaald of ze stationair zijn, om te kunnen kiezen welk uitge-
breid model gehanteerd kan worden om meer verklarende werking te krijgen.  
Als beide reeksen stationair zijn, wordt het Autoregressive Distributed Lag model gebruikt, 
ofwel het ADL(p, q) model, waarbij voor de waarden p en q beide initieel 4 wordt genomen. 
De reden hiervoor is dat vertragingen groter dan 4 vrijwel zeker geen invloed op ∆Y hebben. 
Aldus ontstaat het volgende model: 
 
∆Yt = α + δt + ρYt-1 + γ1∆Yt-1 + γ2∆Yt-2 + γ3∆Yt-3 +  
θXt + ω1∆Xt + ω2∆Xt-1+ ω3∆Xt-2 + ω4∆Xt-3 + et  
 
De schattingen voor de coëfficiënten zijn berekend volgens de OLS (Ordinary Least Squares 
estimates, de kleinste kwadraten) methode. Met een T-toets is de significantie van de regres-
siecoëfficiënten beoordeeld op een niveau van 5%.  
Een uitzondering hierop betreft het beoordelen van de significantie van ρ en θ. Hier werkt de 
standaard manier niet en moet de Dickey-Fuller test uitsluitsel geven. 
 
De significantie van R2 is beoordeeld met een F-toest op een niveau van 5%.  
 
Multicollineariteit is beoordeeld aan de hand van de correlaties tussen de verklarende variabe-
len, waarbij het criterium is gehanteerd dat de correlatie niet hoger mag zijn dan 0,80.  
Beschrijvende statistieken 
Om inzicht te krijgen in het gedrag van de reeksen worden beschrijvende statistieken bepaald. 
Het gemiddelde en de standaarddeviatie van de verandering in het vertrouwen (reeks Y) en 
het succes (reeks X) worden weergegeven in Tabel 3. 
Tabel 3 Beschrijvende statistieken van X en Y 
 Xt: vertrouwen Yt: succes 
Gemiddelde 0,002809613 -0,002166356 
Standaarddeviatie 0,185474533 0,144344982 
Bereik 1,358013848 1,171787928 
Minimum -0,677146509 -0,758307757 
Maximum 0,680867339 0,413480171 
Som 0,199482518 -0,153811281 
Aantal 71 71 
 
Deze cijfers kunnen als volgt worden geïnterpreteerd: iedere week is de verandering in het 
vertrouwen gemiddeld 0,0028 hoger dan de week daarvoor en is de verandering in het succes 
gemiddeld 0,0021 lager dan de week daarvoor.  
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Grafische voorstelling van de waarden 
De waarden van de reeksen van X en Y zijn weergegeven in Figuur 17. Deze zelfde grafiek is ook in hoofdstuk 6.9 opgenomen als resultaat van 
stap 11. 
 
 
 
Figuur 17 Veranderingen in vertrouwen en succes in de tijd 
 
Uit de grafiek is geen trend te ontdekken. Het vermoeden bestaat dat beide reeksen stationair zijn. Dit zal verderop worden gecontroleerd.
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Correlatie tussen X en Y 
De correlatie tussen X en Y is weergegeven in Tabel 4. De correlatie tussen X en Y is onge-
veer 0,39. Er is dus enigszins sprake van correlatie, maar niet heel sterk. 
 
Tabel 4 Correlatie tussen veranderingen in vertrouwen en veranderingen in succes 
  Vertrouwen Succes 
Vertrouwen 1  
Succes 0,39193746 1 
 
Spreiding 
In Figuur 18 staat een diagram van de spreiding tussen X en Y. Op het eerste gezicht is 
het moeilijk een samenhang tussen de reeksen te onderkennen. Omdat in het kwadrant 
rechtsonder geen punten staan, is het onwaarschijnlijk dat een verhoging van het ver-
trouwen een verlaging van het succes veroorzaakt. Evenzo geldt dat er geen punten 
voorkomen in het kwadrant linksboven, waardoor het onwaarschijnlijk lijkt dat een 
afname van het vertrouwen het succes verhoogd. Meer duidelijkheid over de samenhang 
tussen vertrouwen en succes zal moeten blijken uit de berekeningen. 
 
 
 
Figuur 18 Spreidingsdiagram 
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Enkelvoudige regressie van Y op X 
De formule voor de enkelvoudige regressie van Y op X luidt: 
 
Yt = α + βXt 
 
Als deze regressie wordt uitgevoerd dan ontstaan de volgende waarden: 
 
Yt = -0,003 + 0,305*Xt 
R2 = 0,15 
P-waarde = 0,0007 
 
Conclusies:  
• De P-waarde van R2 is met 0,0007 kleiner dan het significantieniveau van 0,05. De con-
clusie is dus dat R2 significant van nul afwijkt. 
• R2 is 0,15, wat betekent dat dit model ongeveer 15% van de verandering in Yt verklaart 
door de verandering in Xt.  
 
Door het gebruiken van een Autoregressive Distributed Lag (ADL) model is de verwachting 
tot een grotere verklarende waarde te komen. Om te controleren of het ADL model hier toe-
gepast mag worden, wordt eerst bepaald of de reeksen X en Y beide stationair zijn. Dit wordt 
gedaan door te testen of ρ in het autoregressie (AR) model met deterministische trend de 
waarde nul heeft. 
Bepalen of X stationair is 
Er wordt begonnen met een vertragingslengte van 4, waarna bepaald wordt of de vertragingen 
significant zijn. 
Het AR(4) model met deterministische trend voor de reeks X ziet er dan als volgt uit: 
 
∆Xt = α + ρXt-1 + γ1∆Xt-1 + γ2∆Xt-2 + γ3∆Xt-3 + δt + et 
 
In de onderstaande tabel staan de P-waarden bij de verschillende vertragingslengten. 
 
P-Waarde 1 2 3 4 5 
Snijpunt 0,341714 0,881399 0,886775 0,886645 0,910156 
Xt-1 0,000015 2,52E-05 0,000002 3,96E-09 7,33E-10 
delta Xt-1 0,106152 0,158856 0,137531 0,052284  
delta Xt-2 0,589070 0,741039 0,955522   
delta Xt-3 0,553375 0,659047    
Deterministische factor 0,260096   
 
 
 
Bij de eerste berekening blijkt dat de deterministische factor niet significant van nul afwijkt. 
Bij de volgende berekeningen blijkt iedere keer dat de hoogste delta niet significant is. In de 
vierde berekening blijkt dat delta Xt-1 net buiten het betrouwbaarheidsinterval ligt en daardoor 
moet de hypothese dat delta Xt-1 significant van nul afwijkt worden verworpen. 
 
Het AR(p) model ziet er dan als volgt uit: 
 
∆Xt = α + ρXt-1 + et 
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R2 = 0,66 
P-waarde van R2 = 7,33035E-10 
T-statistiek = -7,211473 
 
Om te bepalen of X stationair is, moet gecontroleerd worden of ρ gelijk is aan nul.  
Het aantal waarnemingen is meer dan 50, waardoor de Dickey-Fuller test met een vuistregel 
gehanteerd kan worden: omdat het hier gaat om een model zonder deterministische trend 
moet hier de T-statistiek vergeleken worden met –2,89. 
Er wordt getest of de hypothese dat de reeks een unit root heeft (en dus niet-stationair is) waar 
is. In dat geval is de coëfficiënt van de variabele Xt-1, genaamd ρ, ongelijk is aan nul. De T-
statistiek van -7,211473 is meer negatief dan –-2,89 en dus moet de hypothese vervallen. Er 
kan dus niet worden geconcludeerd dat de reeks een unit root heeft en dus is de reeks statio-
nair. 
 
Omdat er nog maar één verklarende variabele over is (namelijk alleen Xt-1) kan er geen sprake 
zijn van multicollineariteit.  
Bepalen of Y stationair is 
Er wordt begonnen met een vertragingslengte van 4, waarna bepaald wordt of de vertragingen 
significant zijn. 
Het AR(4) model met deterministische trend voor de reeks Y ziet er dan als volgt uit: 
 
∆Yt = α + ρYt-1 + γ1∆Yt-1 + γ2∆Yt-2 + γ3∆Yt-3 + δt + et 
 
In de onderstaande tabel staan de P-waarden bij de verschillende vertragingslengten. 
 
P-waarde 1 2 3 4 5 
Snijpunt 0,201197 0,205318 0,211047 0,901932 0,900545 
Yt-1 4,31E-05 2,80E-11 2,89E-11 5,067E-11 2,244E-11 
delta Yt-1 0,805188     
delta Yt-2 0,225172 0,089095 0,142901 0,137558  
delta Yt-3 0,376729 0,372900    
Deterministische factor 0,175662 0,177873 0,183322 
 
 
 
In ieder van de vijf berekeningen blijkt dat er een factor is die buiten het betrouwbaarheidsin-
terval ligt, waardoor deze factor uit het model wordt verwijderd. Uiteindelijk blijven het snij-
punt en Yt-1 over. 
 
Het AR(p) model ziet er dan als volgt uit: 
 
∆Yt = α + ρYt-1 + δt + et 
R2 = 0,70 
P-waarde van R2 = 2,24452E-11 
T-statistiek = -8,064209 
 
Om te bepalen of Y stationair is, moet gecontroleerd worden of ρ gelijk is aan nul.  
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Het aantal waarnemingen is meer dan 50, waardoor de Dickey-Fuller test met een vuistregel 
gehanteerd kan worden: omdat het hier gaat om een model zonder deterministische trend 
moet hier de T-statistiek vergeleken worden met –2,89. 
Er wordt getest of de hypothese dat de reeks een unit root heeft (en dus niet-stationair is) waar 
is. In dat geval is de coëfficiënt van de variabele Yt-1, genaamd ρ, ongelijk is aan nul. De T-
statistiek van -8,0642099 is meer negatief dan –-2,89 en dus moet de hypothese vervallen. Er 
kan dus niet worden geconcludeerd dat de reeks een unit root heeft en dus is de reeks statio-
nair. 
 
Omdat er nog maar één verklarende variabele over is (namelijk alleen Yt-1) kan er geen sprake 
zijn van multicollineariteit.  
Keuze van het model en bepalen vertragingslengte 
Uit de vorige stappen bleek dat beide reeksen stationair zijn. Dit betekent dat een tijdreeks-
analyse uitgevoerd mag worden met het ADL(p, q) model.  
Uitgaande van een vertragingslengte voor Y en X van 4 en het bestaan van een deterministi-
sche trend ziet het ADL(4,4) model er als volgt uit: 
 
∆Yt = α + δt + ρYt-1 + γ1∆Yt-1 + γ2∆Yt-2 + γ3∆Yt-3 +  
ΘXt + ω1∆Xt + ω2∆Xt-1+ ω3∆Xt-2 + ω4∆Xt-3 + et 
 
In Tabel 5 staan voor 8 berekeningen alle P-waarden van de coëfficiënten uit het ADL(4,4) 
model.  
Als blijkt dat de P-waarde voor een coëfficiënt van een variabele groter is dan het significan-
tieniveau van 0,05, dan is de coëfficiënt niet significant afwijkend van nul. In dat geval wordt 
de variabele uit het model verwijderd en wordt de berekening opnieuw uitgevoerd met het 
nieuwe model zonder die variabele.  
In de tabel is te zien dat steeds de factor met de grootste P-waarde wordt verwijderd. Dit 
wordt herhaald zolang er nog factoren zijn met de P-waarde groter dan het significantieniveau 
van 0,05. Ook de deterministische trend is niet significant en wordt dus uit het model verwij-
derd. 
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Tabel 5 P-waarden ADL(p, q) model 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Lag 4,4 Lag 3,4 Lag 3,3 Lag 2,3  Lag 2,3  Lag 2,2  Lag 2,1 Lag 1,1 Lag 1,0 
Snijpunt 0,406015 0,427110 0,380520 0,399592 0,819680 0,851374 0,849212 0,846656 0,846897 
Deterministische 
factor 
0,421505 0,443931 0,386423 0,409031      
Yt-1 5,68E-05 8,23E-11 7,27E-11 6,13E-11 6,01E-11 4,18E-11 2,38E-11 1,22E-11 6,54E-13 
delta Yt-1 0,773456         
delta Yt-2 0,276306 0,148673 0,148514 0,178074 0,175229 0,172375 0,221069   
delta Yt-3 0,407769 0,421505 0,528285       
Xt 0,028376 0,027778 0,033605 0,019278 0,010703 0,000949 0,000714 0,000475 0,001084 
delta Xt 0,277283 0,290229 0,434079 0,336966 0,264493     
delta Xt-1 0,134013 0,130355 0,175532 0,118194 0,082255 0,158432 0,196254 0,163197  
delta Xt-2 0,192764 0,196932 0,287451 0,271784 0,230352 0,523319    
delta Xt-3 0,428195 0,452691        
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Van het oorspronkelijke model 
∆Yt = α + δt + ρYt-1 + γ1∆Yt-1 + γ2∆Yt-2 + γ3∆Yt-3 +  
θXt + ω1∆Xt + ω2∆Xt-1+ ω3∆Xt-2 + ω4∆Xt-3 + et 
 
is na het verwijderen van alle niet significante factoren het volgende model overgebleven: 
∆Yt = α + ρYt-1 + ΘXt + et 
 
Als de gevonden coëfficiënten worden ingevuld ontstaat de formule: 
∆Yt = -0,00329 - 1,03389*Yt-1 + 0,30728*Xt + et 
 
waarbij 
 
R2 = 0,58 
P-waarde van R2 = 1,06385E-12 
De P-waarde van R2 is kleiner dan het significantieniveau van 0,05. R2 wijkt daarmee signifi-
cant af van nul. R2 is 0,58, wat betekent dat met dit model 58% van de verandering in ∆Yt 
verklaard kan worden door de verandering in Yt-1 en Xt.  
 
Als we dit vergelijken met het eerder gevonden enkelvoudige regressiemodel: 
Yt = -0,003 + 0,305*Xt 
R2 = 0,15 
P-waarde = 0,0007 
 
Dan kan worden geconcludeerd dat het ADL model meer verklarend vermogen heeft dan het 
enkelvoudige regressiemodel. 
 
Er wordt gecontroleerd op multicollineariteit door het berekenen van de correlaties tussen de 
verklarende variabelen. Uit Tabel 6 blijkt dat er geen correlaties hoger dan 0,8 voorkomen en 
er hoeven dus geen variabelen uit het model verwijderd te worden. 
 
Tabel 6 Correlatie tussen de verklarende variabelen 
  delta Yt: 
delta 
succes 
Yt-1: 
succes -1 
week 
Xt: ver-
trouwen 
delta Yt: delta 
succes 
1   
Yt-1: succes -1 
week 
-0,70719 1  
Xt: vertrouwen 0,216886 0,085197 1 
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Bijlage 24. Grafische voorstellingen van de aangepaste ontologie 
In Figuur 19 staat een grafische voorstelling van de initiële ontologie, zoals deze met Protegé 
is samengesteld. In de volgende figuren zijn de entiteiten “Operational realm”, “Relational 
realm” en “Contractual realm” verder uitgewerkt. Deze 3 realms maken onderdeel uit van het 
conceptueel model en zijn in dit onderzoek uitgebreid met nieuwe entiteiten. 
 
Figuur 19 Hoogste niveau ontologie 
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Figuur 20 Ontologie van het Operational realm 
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Figuur 21 Ontologie van het Contractual realm 
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Figuur 22 Ontologie van het Relational realm
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